
 
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Posjeta Bosni i Hercegovini 

 

Izvještaj posebnog izvjestitelja za pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruživanja, 

Clémenta Nyaletsossi Voule* 

 

Sažetak 

 
Posebni izvjestitelj za pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruživanja, Clément 

Nyaletsossi Voule, posjetio je Bosnu i Hercegovinu u aprilu 2024., u skladu sa 

rezolucijama Vijeća za ljudska prava br. 15/21 i 50/17. 

 

Trideset godina nakon oružanog sukoba koji je stvorio etničke podjele u periodu od 

1992. do 1995. godine i koji je bio obilježen teškim međunarodnim zločinima, 

uključujući genocid, ratne zločine i zločine protiv čovječnosti, posebni izvjestitelj 

izražava zabrinutost zbog i daljeg postojanja politike utemeljene na identitetu, sve veće 

polarizacije tokom posljednjih godina i retorike podjela određenih političkih lidera, 

uključujući govor mržnje i revizionizam. 

 

Kako bi se prevazišla trenutna politička kriza, posebni izvjestitelj poziva sve vlasti da 

ukinu ograničenja osnovnih sloboda i omoguće smisleno učešće civilnog društva u 

pitanjima od javnog značaja. On zahtijeva efektivnije institucije i političare i političke 

stranke koje su u većoj mjeri reprezentativne. Javne institucije i zvaničnici moraju biti u 

većoj mjeri odgovorni kako bi osigurali da svi u Bosni i Hercegovini mogu doprinijeti 

zajedničkoj budućnosti.  
  

 
* Sažetak izvještaja se dostavlja na svim zvaničnim jezicima. Sam izvještaj koji je priložen uz sažetak se dostavlja 

samo na jeziku na kojem je predan. 

Ovaj dokument je neslužbeni prevod sa engleskog jezika. Prevod dokumenta je urađen uz podršku Kancelarije 

visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava. 
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Prilog 

 

Izvještaj posebnog izvjestitelja za pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruživanja, 

Clémenta Nyaletsossi Voule, tokom njegove posjete Bosni i Hercegovini 

 

 

I. Uvod 

      

 

1. 

 

 

 

Posebni izvjestitelj za pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruživanja, 

Clément Nyaletsossi Voule, posjetio je Bosnu i Hercegovinu u periodu od 

14. do 22. aprila 2024. Dana 30. aprila 2024. se završio njegov mandat na 

ovoj poziciji nakon šest godina. 

   

 

2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Posebni izvjestitelj izražava svoju zahvalnost Vladi Bosne i Hercegovine za 

pristanak na njegovu posjetu i predstavnicima vlasti koji su se sastali s njim 

u Sarajevu i Banja Luci. On se susreo sa predstavnicima državnih vlasti, 

uključujući savjetnike tri člana Predsjedništva i predstavnike Ministarstva 

vanjskih poslova, Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice, Ministarstva 

pravde i Zajedničke komisije za ljudska prava Parlamentarne skupštine 

Bosne i Hercegovine. Posebni izvjestitelj se također susreo sa 

predstavnicima oba entiteta, uključujući Ministarstvo unutrašnjih poslova i 

Ministarstvo pravde Federacije Bosne i Hercegovine i Ministarstvo 

unutrašnjih poslova, Ministarstvo pravde i Odbor za politički sistem, 

pravosuđe i upravu Narodne skupštine Republike Srpske. Posebni izvjestitelj 

se isto tako susreo sa predstavnicima lokalnih vlasti, uključujući 

Ministarstvo unutrašnjih poslova Kantona Sarajevo i glavnog tužitelja 

Okružnog javnog tužilaštva u Banja Luci. 

   

 

3. 

 

 

 

 

 

 

Posebni izvjestitelj se također zahvaljuje Ustavnom sudu Bosne i 

Hercegovini, Instituciji ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine, 

glavnom zamjeniku visokog predstavnika, te predstavnicima međunarodnih 

organizacija i ambasada koji su izdvojili vrijeme da se sastanu s njim. 

Izražava svoju iskrenu zahvalnost timu Ujedinjenih nacija u BiH, a posebno 

višoj savjetnici za ljudska prava i njenom timu za izvrsnu podršku koju su 

pružili. 

   

 

4. 

 

 

 

Posebni izvjestitelj je zahvalan predstavnicima civilnog društva, uključujući 

advokate, članove sindikata, novinare, borce za ljudska prava, aktiviste i 

predstavnike organizacija žrtava koji su se susreli s njim, uključujući članice 

grupe Majke enklave Srebrenica i Žepa. 

   

 

5. 

 

 

Posebni izvjestitelj predstavlja svoje nalaze i preporuke na temelju svojih 

intervjua i opažanja u duhu saradnje i u cilju pružanja podrške vlastima u 
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 zemlji da ispune svoje obaveze vezane za promicanje i zaštitu ljudskih prava 

i omoguće svim građanima da učestvuju u pitanjima od javnog značaja.  

   

II. Postkonfliktna država 

  

A. Oružani sukob u periodu od 1992. do 1995. 

      

 

6. 

 

 

Trideset godina nakon kraja konflikta u periodu od 1992. do 1995., zemlja 

se i dalje bori sa naslijeđem rata, kao što su ratni zločini, zločini protiv 

čovječnosti, genocid i druga teška kršenja ljudskih prava.   

   

 

7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tokom oružanog sukoba je ubijeno više od 100.000 osoba, preko 30.000 

osoba je nestalo, više od 40.000 osoba je bilo zatočeno u logorima, na hiljade 

je sistematski silovano, a preko 2 miliona osoba je raseljeno.1 Sarajevo je 

bilo opkoljeno i izloženo granatiranju i snajperskim napadima. U julu 1995. 

snage bosanskih Srba su napale Srebrenicu, područje koje su Ujedinjene 

nacije proglasile sigurnim, i pogubile između 7.000 i 8.000 Bošnjaka, 

muškaraca i dječaka, te prisilno raselile oko 25.000 žena i djece. Ti zločini, 

kao što je to utvrdio Međunarodni sud za bivšu Jugoslaviju i Međunarodni 

sud pravde, su predstavljali činove genocida protiv bosanskih Muslimana.2 

Međunarodni sudovi su osudili nekoliko nekadašnjih viših zvaničnika i vođa 

vojske bosanskih Srba za izdavanje naredbe za počinjenje zločina genocida 

u Srebrenici, kao i zločina protiv čovječnosti i ratnih zločina u toj oblasti.3 

   

B. Upravljanje podjelom vlasti 

      

 

8. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Potpisivanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma iz 1995. u Bosni i 

Hercegovini je uspostavljen složen sistem podjele vlasti utemeljen na 

etničkoj pripadnosti. Zemlja je podijeljena na dva entiteta: Federaciju Bosne 

i Hercegovine (51% teritorija, sa bošnjačkom i hrvatskom većinom) i 

Republiku Srpsku (49% teritorija, sa srpskom većinom). Pored toga, postoji 

samoupravni Brčko distrikt koji je pod međunarodnom upravom od kraja 

rata. Ustav raspoređuje odgovornost između države Bosne i Hercegovine i 

njena dva entiteta, te brojne zadatke kao što su provedba zakona, pravda i 

ekonomska i društvena pitanja, delegira entitetima. 

   

 

9. 

 

 

Predsjedništvo Bosne i Hercegovine ima tri člana: jednog Bošnjaka i jednog 

Hrvata koji se biraju iz Federacije Bosne i Hercegovine i jednog Srbina iz 

Republike Srpske. Dom naroda (gornji dom) Parlamentarne skupštine se 

 
1 Vidjeti A/HRC/51/34/Add.2 i Ratna demografija koje je izdao Međunarodni krivični sud za bivšu Jugoslaviju. 
2 Vidjeti Međunarodni sud za krivično gonjenje osoba odgovornih za teška kršenja međunarodnog humanitarnog 

prava počinjena na području bivše Jugoslavije, tužitelj protiv Radislava Krstića, Presuda Žalbenog vijeća, IT-98-

33-A (19. april 2004.); Primjena Konvencije o sprečavanju i kažnjavanju zločina genocida (Bosna i Hercegovina 

protiv Jugoslavije), Izvještaji Međunarodnog suda pravde iz 1996., s. 595; Primjena Konvencije o sprečavanju i 

kažnjavanju zločina genocida (Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore), Presuda, Izvještaji Međunarodnog 

suda pravde 2007., s. 43. 
3 Vidjeti Tužitelj protiv Radislava Krstića; Međunarodni rezidualni mehanizam za krivične sudove, Tužitelj protiv 

Ratka Mladića, Presuda Žalbenog vijeća, MICT-13-56-A (08. juni 2021.) i Tužitelj protiv Radovana Karadžića, 

Presuda Žalbenog vijeća, MICT-13-55-A (20. mart 2019.). 

https://docs.un.org/en/A/HRC/51/34/Add.2
https://www.icty.org/en/press/new-war-demographics-feature-icty-website.
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 također temelji na etničkoj pripadnosti i sastoji se od dvije trećine delegata 

iz Federacije Bosne i Hercegovine (pet Hrvata i pet Bošnjaka) i jedne trećine 

iz Republike Srpske (pet Srba). 

   

 

10. 

 

 

 

 

 

 

 

Iako su ovi mehanizmi nedvojbeno pomogli da se zaustavi rat, posebni 

izvjestitelj je zabrinut zbog stalnog diskriminatornog sistema koji je na taj 

način ukorijenjen i koji ograničava ključne izborne funkcije, kao što je 

Predsjedništvo i Dom naroda, na pojedince koji se identificiraju kao 

pripadnici jednog od tri ''konstitutivna naroda'', odnosno Bošnjak, Hrvat ili 

Srbin. Pored toga, glasanje za Predsjedništvo je ograničeno na temelju 

prebivališta: glasači iz Federacije Bosne i Hercegovine mogu birati samo 

Bošnjaka ili Hrvata, a glasači iz Republike Srpske mogu birati samo Srbina. 

   

 

11. 

 

 

 

 

Takav postkonfliktni sistem podjele vlasti koji se temelji na etničkoj 

pripadnosti je učvrstilo etničke podjele i diskriminaciju, posebno po pitanju 

pristupa izbornim funkcijama, a donošenje odluka na državnom nivou je 

često onemogućeno uslijed političkih podjela i blokada, što sprečava 

napredak ka potpuno funkcionalnoj demokratiji. 

   

 

12. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mehanizmi ljudskih prava Ujedinjenih nacija su istakli diskriminatornu 

prirodu ovog sistema.4 Nadalje, Evropski sud za ljudska prava je 2009. 

godine je u svojoj odluci presudio da Ustav i izborni zakoni krše jednaka 

prava glasa i zahtijevao od zemlje da ih revidira kako bi osigurala da svi 

građani mogu birati i biti birani, bez obzira na etničku pripadnost ili 

prebivalište.5 Zemlja još uvijek nije provela nekoliko odluka koje je donio 

Evropski sud za ljudska prava. U nedavnom slučaju, Sud je presudio da 

ograničavanje građana pri glasanju za kandidate koje preferiraju na 

zakonodavnim i predsjedničkim izborima predstavlja diskriminaciju na 

temelju etničke pripadnosti i prebivališta i da isključivanje određenih 

građana iz Doma naroda na osnovu etničke pripadnosti produbljuje etničke 

podjele i potkopava demokratiju.6 Sud trenutno razmatra žalbu protiv ove 

odluke Vijeća ministara Bosne i Hercegovine. 

   

 

13. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dejtonski mirovni sporazum je uspostavio poziciju visokog predstavnika u 

cilju pružanje podrške građanskoj provedbi.7 Godine 1997. takozvane 

bonske ovlasti su omogućile visokom predstavniku da donosi zakone kada 

domaće vlasti to ne uspiju učiniti. Te ovlasti su korištene za izmjene i dopune 

Izbornog zakona prije Općinskih izbora u oktobru 2024., kako bi 

pojedincima koji su osuđeni za genocid, zločine protiv čovječnosti i ratne 

zločine bilo zabranjeno da se kandidiraju. Vodstvo Republike Srpske 

osporava legitimnost trenutnog visokog predstavnika i odbija njegove 

odluke. 

    

 
4 Vidjeti, na primjer, CERD/C/BIH/CO/9-11, stav 5. 
5 Evropski sud za ljudska prava, Sejdić i Finci protiv Bosne i Hercegovine, podnesci br. 27996/06 i br. 34836/06, 

Presuda od 22. decembra 2009. 
6 Evropski sud za ljudska prava, Kovačević protiv Bosne i Hercegovine, podnesak br. 43651/22, Presuda od 29. 

avgusta 2023. 
7 Prilog 10: Sporazum o civilnoj provedbi, član I. 

https://docs.un.org/en/CERD/C/BIH/CO/9-11
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227996/06%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234836/06%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243651/22%22]}
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C. Nedostatak tranzicijske pravde i pomirenja 

      

 

14. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Međunarodni krivični sud za bivšu Jugoslaviju i domaći postupci su pozvali 

dio počinitelja na odgovornost za ratne zločine, ali pravda nije u potpunosti 

postignuta. Nespremnost etno-nacionalističkih političara da se suoče sa 

prošlošću predstavlja prepreku za napore na postizanju istine, reparacija i 

pomirenja, omogućava revizionizam, uključujući poricanje genocida i 

veličanje osuđenih ratnih zločinaca. Iako je Generalna skupština 20. maja 

2024. usvojila rezoluciju kojom se 11. juli obilježava kao Međunarodni dan 

sjećanja na genocid u Srebrenici iz 1995.8, zakonodavno tijelo u Republici 

Srpskoj je poreklo genocid, a njeno vodstvo prijeti otcjepljenjem. Takvi 

činovi potkopavaju napredak, dovode do retraumatizacije žrtava i njihovih 

porodica i stvaraju neprijateljsko okruženje za sve one koji nastoje postići 

memorijalizaciju i pravdu. 

   

D. Pristupanje Evropskoj uniji 

      

 

15. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nakon podnošenja zahtjeva za članstvo u Evropskoj uniji 2016. godine, 

Bosna i Hercegovina mora ispuniti 14 ključnih prioriteta, uključujući 

stvaranje povoljnog okruženja civilno društvo i podržavanje evropskih 

standarda slobode okupljanja i udruživanja.9 Evropska komisija, kao i mnogi 

drugi (vidjeti ispod), je kritizirala novi nacrt Zakona o stranim agentima 

Republike Srpske, koji je inicijalno povučen, a zatim usvojen, kao značajno 

nazadovanje. Posebni izvjestitelj također ističe potrebu za provođenjem 

presude Evropskog suda za ljudska prava o diskriminatornom izbornom 

sistemu kao ključnom uslovu za pristupanje Evropskoj uniji. 

   

III. Međunarodna i ustavna zaštita ljudskih prava 

      

 

16. 

 

U Bosni i Hercegovini, pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruživanja je 

zagarantirano ustavima na državnom nivou, entiteta i Brčko distrikta. 

   

 

17. 

 

 

 

 

 

 

 

Zemlja je potpisnica Međunarodnog pakta o građanskim i političkim 

pravima koji štiti pravo na slobodu mirnog okupljanja (član 21.) i 

udruživanja (član 22.). Ustav također predviđa da su prava i slobode iz 

Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropske 

konvencije o ljudskim pravima) i njenih protokola direktno primjenjive u 

Bosni i Hercegovini i da imaju prednost nad svim ostalim zakonima. Član 

11. Evropske konvencije o ljudskim pravima štiti slobodu okupljanja i 

udruživanja.  

   

 

18. 

 

Član 2. Ustava FBiH garantira slobodu okupljanja i udruživanja, uključujući 

pravo na osnivanje i pridruživanje sindikatima. 

   

 
8 Rezolucija 78/282. 
9 Evropska komisija, Saopćenje o politici proširenja Evropske unije iz 2023. 

https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/cc71d42b-6c07-4deb-9069-5ca2082d166d_en?filename=COM_2023_690%20Communication%20on%20EU%20Enlargement%20Policy_and_Annex.pdf
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19. 

 

 

Član 30. Ustava Republike Srpske omogućava građanima pravo na mirno 

okupljanje i javne proteste, uz potencijalna ograničenja za ''sigurnost osoba 

ili imovine''. 

   

 

20. 

 

 

Članovi 13. i 14. Statuta Brčko distrikta garantiraju prava u skladu sa 

Evropskom konvencijom, uključujući slobodu okupljanja i udruživanja i 

pravo na osnivanje političkih, društvenih i drugih organizacija. 

   

 

21. 

 

 

 

 

 

 

 

Zakonodavstvo o slobodi okupljanja i udruživanja u zemlji je fragmentirano 

i često nije usklađeno sa ustavnim zaštitama i međunarodnim standardima 

ljudskih prava. Posebni izvjestitelj je konstatirao opći neuspjeh državnih 

vlasti da na efektivan način osiguraju poštivanje međunarodnih obaveza, s 

obzirom da su tvrdile da te slobode nisu u njihovoj nadležnosti. Posebni 

izvjestitelj podsjeća državne institucije da su odgovorne za osiguravanje 

provedbe međunarodnih obaveza, uključujući i onih vezanih za 

Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima. 

   

IV.  Sloboda udruživanja 

   

 

22. 

 

 

 

 

Organizacije civilnog društva u Bosni i Hercegovini su ključne u oblastima 

poput prava žena, borbe protiv korupcije, pravne pomoći, tranzicijske 

pravde, prava manjina, slobode izražavanja, zaštite okoliša, praćenja izbora 

i podrške migrantima i izbjeglicama. One također pružaju ključne usluge, 

kao što su sigurne kuće za preživjele nasilja u porodici. 

   

 

23. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Postoje registri udruženja na državnom nivou, u oba entiteta, kantonima 

FBiH i u Brčko distriktu. Registracija je općenito jednostavna i omogućava 

organizacijama da djeluju u cijeloj zemlji. Udruženja mogu određivati svoje 

vlastite ciljeve, uz ograničenja koja se odnose na podsticanje mržnje ili 

rušenje ustavnog poretka. Udruženjima je također zabranjeno da učestvuju u 

izbornim kampanjama, prikupljanju sredstava za kandidate ili finansiranju 

kandidata ili političkih stranaka. Ukoliko dođe do odbijanja registracije, 

moguće je podnijeti žalbu na odluku. Posebni izvjestitelj naglašava da 

udruženja trebaju imati slobodu za učešće u javnom životu, uključujući u 

političkim i demokratskim procesima i izborima. Udruženja trebaju biti 

slobodna da dobrovoljno podržavaju određenog kandidata ili stranku na 

izborima (i mogu biti motivirana načinom na koji politička stranka planira 

unaprijediti prava i slobode), te trebaju na transparentan način iznesu svoje 

razloge.10 

   

 

24. 

 

 

 

 

Nacrt zakona o finansiranju organizacija civilnog društva u Federaciji Bosne 

i Hercegovine, objavljen u avgustu 2023. godine ne izaziva posebnu 

zabrinutost, ali ga je moguće poboljšati tako što će se neregistriranim 

udruženjima omogućiti pristup finansijskim sredstvima i poboljšati 

transparentnost dodjele javnih sredstava. 

   

 
10 A/68/299, stav 46. 

https://docs.un.org/en/A/68/299
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25. 

 

 

 

 

 

Bez obzira na ove relativno bezopasne procese registracije, građanski prostor 

je narušen, a to je posebno slučaj u Republici Srpskoj. Problemi uključuju 

sudsko uznemiravanje, blaćenje (koje često vode politički akteri), ponovnu 

kriminalizaciju klevete i usvajanje Zakona o stranim agentima koji 

predstavlja prijetnju po slobodu udruživanja i koji je doveo do povećanja 

autocenzure u civilnom društvu. 

   

A.  Zakon o stranim agentima Republike Srpske 

   

 

26. 

 

 

 

 

 

 

 

 

U oktobru 2023., posebni izvjestitelj i drugu nezavisni stručnjaci Ujedinjenih 

nacija su izrazili zabrinutost zbog Nacrta zakona o posebnom registru i 

javnosti rada neprofitnih organizacija, što utiče na one organizacije koje 

dobijaju podršku iz inostranstva.11 Bosna i Hercegovina nije pružila 

formalan odgovor, međutim, posebni izvjestitelj je tokom svoje posjete 

dobio pisani odgovor Ministarstva pravde Republike Srpske 03. novembra 

2023. Posebni izvjestitelj konstatira da odgovor nije sadržavao opravdanje 

za nacrt zakona kojim se ograničavaju osnovna ljudska prava, a posebno 

sloboda udruživanja.  

   

 

27. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prema ovom zakonu, udruženja civilnog društva koja primaju podršku iz 

inostranstva, uključujući nefinansijske oblike saradnje i podršku 

međunarodnih organizacija, se nazivaju ''agentima stranog utjecaja''. Ona se 

moraju registrirati u posebnom registru, na temelju čega su izložena 

stigmatizaciji, dodatnim uslovima izvještavanja i ograničenjima njihove 

djelatnosti, uključujući i političke aktivnosti. Definicija političkih aktivnosti 

je široka i predmet proizvoljnog tumačenja koje bi moglo dovesti do 

zatvaranja udruženja. Posebni izvjestitelj je također zabrinut za nejasne 

zabrane aktivnosti za koje se smatra da su protiv Ustava ili interesa 

Republike Srpske, što ostavlja mogućnost zloupotrebe. 

   

 

28. 

 

 

 

 

 

Zakon omogućava Ministarstvu pravde da pravosuđu predlaže brisanje iz 

registra, a posebni izvjestitelj je zabrinut zbog nedostatka kriterija na temelju 

kojih ministarstvo može davati takve prijedloge. Isto tako, nejasna i 

nametljiva odredba koja ministarstvu omogućava da ''prati'' aktivnosti 

udruženja civilnog društva registriranih u Republici Srpskoj na cjelokupnoj 

teritoriji je krajnje zabrinjavajuća. 

   

 

29. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Najava nacrta zakona, praćena neprijateljskom političkom retorikom, je 

imala odvraćajući učinak na aktere civilnog društva koji se osjećaju sve 

nesigurnije, a posebno nakon ponovne kriminalizacije klevete. Nacrt zakona 

je donesen u ozračju koje je u sve većoj mjeri neprijateljsko za civilno 

društvo i u kojem se politička retorika koristi protiv prava i sloboda, kritike 

i protivljenja, te građanskog učešća u širem smislu. Udruženja civilnog 

društva su izrazila strah da bi stigmatizirajući narativi određenih političara i 

medija mogli dovesti do toga da ih se u zajednici smatra ''stranim agentima'', 

izdajicama ili neprijateljima entiteta. Neka su navela da imaju poteškoće pri 

zapošljavanju osoblja zbog straha od obilježavanja i stigmatizacije uslijed 

 
11 BIH 3/2023. 
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novog zakona. Predstavnici civilnog društva u Republici Srpskoj su 

posebnom izvjestitelju rekli da, da je zakon donesen, ne bi mogli sjediti s 

njim. 

   

 

30. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Iako vlasti imaju obavezu da se bore protiv pranja novca i terorizma, ne smiju 

neopravdano ograničavati slobodu udruživanja. Posebni izvjestitelj je od 

ministra pravde i predstavnika drugih vlasti zahtijevao da objasne rizike i 

zakonodavne nedostatke koji se rješavaju ovim zakonom, ali nije dobio 

adekvatno pojašnjenje. Postojeći zakoni u Republici Srpskoj već uključuju 

obavezu izvještavanja za udruženja civilnog društva. Nacrt zakona nije u 

skladu sa preporukom br. 8 Radne grupe za finansijsko djelovanje (FATF) i 

njenim izmjenama iz 2023., s obzirom da nije utemeljen na riziku, fokusiran 

ili srazmjeran, niti je u potpunosti u skladu sa standardima međunarodnog 

prava o ljudskim pravima.12 Nadalje, izrađen je bez značajnih ili inkluzivnih 

konsultacija sa udruženjima, što je suprotno smjernicama FATF-a.13 Sve 

zakonodavne izmjene koje utiču na civilno društvo trebaju uključivati 

stvarne konsultacije sa svim interesnim stranama na koje se to odnosi, a 

posebno udruženjima civilnog društva. 

   

 

31. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tokom svoje konferencije za štampu i predstavljanja preliminarnih nalaza 

posjete, posebni izvjestitelj je pozvao na povlačenje nacrta zakona. Dana 28. 

maja 2024., nacrt zakona je povučen iz parlamentarne procedure. Međutim, 

27. februara 2025., Narodna skupština Republike Srpske je usvojila zakon 

koji zapravo predstavlja isti zakon. Dana 07. marta 2025., Ustavni sud Bosne 

i Hercegovine je donio privremenu mjeru kojom se ovaj zakon privremeno 

stavlja van snage. Sud je mišljenja da postoji realističan rizik nepopravljive 

štete, jer bi zakon mogao ''dovesti do smanjenja aktivnosti organizacija 

civilnog društva, njihovog zatvaranja ili povlačenja donatora, čime se 

ugrožavaju započeti projekti, uključujući i pravo na slobodu udruživanja i 

pravo na slobodu izražavanja''.14 Posebni izvjestitelj poziva Republiku 

Srpsku da odmah ukine ovaj zakon. 

   

B.  Ponovna kriminalizacija klevete u Republici Srpskoj   

   

 

32. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ponovna kriminalizacija klevete u Republici Srpskoj u avgustu 2023. godine 

je još jedna ozbiljna prijetnja po ljudska prava i ona poništava prethodno 

ostvareni napredak u oblasti dekriminalizacije klevete. Civilno društvo i 

međunarodni stručnjaci, uključujući i pismo iz marta 2023. godine 

nezavisnih stručnjaka Ujedinjenih nacija, što također uključuje posebnog 

izvjestitelja, su pozvali na odustajanje od izmjena, jer se time narušava 

slobodan govor i sloboda medija.15 Prema Ministarstvu pravde Republike 

Srpske, krivični zakon je potreban kako bi se zaštitila čast i reputacija 

građana, s obzirom da građanska pravna zaštita nije dovoljna. Iako je 

Ministarstvo pravde saopćilo da još uvijek niko nije optužen za ovo krivično 

 
12 Vidjeti Međunarodne standarde za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma i širenja oružja. 

Preporuke FATF-a (2012.-2025.). 
13 Vidjeti, na primjer, A/HRC/55/48/Add.1. 
14 Vidjeti https://www.ustavnisud.ba/en/extraordinary-plenary-session-2549.  
15 BIH 1/2023. 

https://docs.un.org/en/A/HRC/55/48/Add.1
https://www.ustavnisud.ba/en/extraordinary-plenary-session-2549
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djelo, posebni izvjestitelj ističe njegov odvraćajući učinak na uživanje 

slobode izražavanja i mišljenja i ponovo preporučuje da se ovaj zakon ukine. 

   

 

33. 

 

 

 

 

Dok je Ustavni sud Bosne i Hercegovine stavio van snage izmjenu kojom se 

kriminalizira omalovažavanje simbola Republike Srpske, on je potvrdio 

ustavnost opće kriminalizacije klevete. Slično tome, Ustavni sud Republike 

Srpske je 27. marta 2024. donio presudu da su zakoni o kleveti u skladu sa 

ustavom. 

   

 

34. 

 

 

 

 

 

 

 

Posebni izvjestitelj također izražava zabrinutost u vezi sa Nacrtom zakona o 

prekršajima protiv javnog reda i mira Kantona Sarajevo, kojim se nastoje 

kriminalizirati ''lažne vijesti''. On je predmet kritika zbog nejasnih definicija, 

visokih novčanih kazni i velikih policijskih ovlasti po pitanju toga šta 

predstavlja dezinformacije i smatra se alatom za ućutkavanje online kritike. 

Posebni izvjestitelj konstatira da je nacrt zakona na čekanju i poziva vlasti 

da odustanu od njega kako bi se zaštitila prava na mirno okupljanje i slobodu 

mišljenja i izražavanja online. 

   

 

35. 

 

 

 

 

 

 

Posebni izvjestitelj je također čuo da postoji zabrinutost zbog novčanih kazni 

koje su uvela gradska vijeća Bihaća i Cazina u Unsko-sanskom kantonu za 

prijetnje, uvrede, omalovažavanje i druge oblike uznemiravanja putem SMS 

poruka, e-mailova, javnih portala i društvenih medija. Ovakva nejasno 

definirana djela otvaraju mogućnost pogrešnog tumačenja i izricanja kazni 

za izvještavanje novinara zbog kritike lokalnih političara online. Takve 

mjere krše prava na mirno okupljanje i slobodu mišljenja i izražavanja. 

   

C.  Udruženja žena i LGBTI udruženja   

   

 

36. 

 

 

 

 

 

 

Borci za ljudska prava žena i aktivisti koji se zalažu za prava lezbijki, 

homoseksualaca, biseksualaca, transseksualaca i interseksualaca se 

suočavaju sa sve većim brojem napada, uznemiravanja, prijetnji, 

diskriminacije i nasilja, u sred porasta pokreta protiv ravnopravnosti spolova 

i govora mržnje, uključujući i cyber nasilje.16 Novinarke i LGBTI aktivisti 

su posebno izloženi govoru mržnje zbog političara, a takvi slučajevi najčešće 

ostaju nedokumentirani i ne vodi se istraga.17 

   

 

37. 

 

 

 

 

 

 

 

Posebni izvjestitelj ponavlja poziv agencija Ujedinjenih nacija za strateškim 

i dugoročnim zajedničkim djelovanjem organizacija civilnog društva, 

međunarodnih organizacija i javnih institucija na svim nivoima vlasti u cilju 

sprečavanja i eliminiranja svih oblika nasilja i pružanja zaštite i podrške 

organizacijama civilnog društva i borcima za ljudska prava žena.18 

Pravosuđe mora osigurati pristup učinkovitim pravnim lijekovima i 

odgovorima na nasilje, a agencije za provedbu zakona i pravosuđe moraju 

biti odgovorne za neispunjenje svojih obaveza. 

 
16 Agencija Ujedinjenih nacija za rodnu ravnopravnost i osnaživanje žena (UN Women) i Ujedinjene nacije u 

Bosni i Hercegovini, ''Otpor je ono čemu vjerujemo, sigurnost i podrška su ono što nam treba: situacija braniteljica 

ljudskih prava u Bosni i Hercegovini i put ka naprijed'', s. 3. 
17 Ibid., s. 3 i 4. 
18 Ibid., s. 6. 
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38. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Žene su nedovoljno zastupljene na pozicijama u zakonodavnoj i izvršnoj 

vlasti na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini, između ostalog i zbog 

toga što su žene izložene nasilju u javnoj sferi. Iako žene čine 40% političkih 

kandidata na izborima (zahvaljujući izbornim kvotama), procenat izabranih 

žena je puno niži.19 Bez obzira što se na nekim višim pozicijama nalaze žene, 

uključujući srpskog člana Predsjedništva Bosne i Hercegovine, nakon Općih 

izbora 2022., žene su činile samo 25% izabranih zvaničnika u zemlji.20 

Posebni izvjestitelj podržava poziv za uvođenje minimalnih kvota 

zastupljenosti žena u izvršnoj vlasti i na ministarskim pozicijama.21 

   

D.  Udruženja žrtava rata i aktivisti za tranzicijsku pravdu 

   

 

39. 

 

 

 

 

Posebni izvjestitelj se sastao sa predstavnicama grupe Majke enklave 

Srebrenica i Žepa koje su govorile o ulozi njihovog udruženja u postizanju 

pravde, istine i memorijalizacije genocida u Srebrenici i ratnih zločina. 

Njihov rad, zajedno sa drugim udruženjima žrtava, je ključan za napredak i 

održavanje mirne tranzicije. 

   

 

40. 

 

 

 

Kontinuirano poricanje genocida u Srebrenici i drugih zločina i veličanje 

osuđenih ratnih zločinaca sprečava napore civilnog društva da promovira 

istinu, pravdu, reparacije, memorijalizaciju i garancije za neponavljanje i 

pomirenje. 

   

 

41. 

 

 

 

Posebni izvjestitelj je zabrinut jer se određenim udruženjima žrtava navodno 

odbija dozvoliti obilježavanje mjesta stradanja i održavanje mirne 

komemoracije, te ih se ponekad prisiljava da marševe promijene u statična 

okupljanja. 

   

 

42. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Druge značajne prepreke za tranzicijsku pravdu su razlike u načinu na koji 

se podučava historija oružanog sukoba u periodu od 1992. do 1995. u 

školama širom zemlje, uključujući i namjerno izostavljanje genocida u 

Srebrenici u školama u Republici Srpskoj. Studija koju je provela 

Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE) je pokazala da su 

udžbenici i nastavni materijali bili etnocentrični i da su razvijena tri 

međusobno isključujuća narativa, da su doprinijeli politizaciji i 

instrumentalizaciji prošlosti, umjesto međusobnom razumijevanju i 

pomirenju, da su poticali suosjećanje samo sa ''vlastitim narodom'' i 

prikazivali ''drugu stranu'' skoro isključivo kao počinitelje.22 Nekoliko 

udruženja civilnog društva je pokušalo da doprinese rješavanju ove situacije 

tako što su podučavala sudski utvrđenim činjenicama o ratu. Međutim, s 

obzirom da postoje različite vlasti odgovorne za obrazovanje u različitim 

 
19 Ombudsman za ljudska prava Bosne i Hercegovine, ''Univerzalni periodični pregled stanja ljudskih prava u 

Bosni i Hercegovini - IV ciklus'', s. 2. 
20 Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Žene i muškarci u Bosni i Hercegovini (2024.), dostupno na 

https://bhas.gov.ba/Calendar/Category/32. 
21 A/HRC/43/17, stav 120.163. 
22 OSCE, Podučavanje historije o periodu od 1992. do 1995. godine u Bosni i Hercegovini: izgradnja povjerenja 

ili produbljivanje podjela? (2022.). 

https://ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2024040314070521eng.pdf
https://ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2024040314070521eng.pdf
https://bhas.gov.ba/data/Publikacije/Bilteni/2024/FAM_00_2023_TB_1_EN.pdf
https://docs.un.org/en/A/HRC/43/17
https://www.osce.org/mission-to-bosnia-and-herzegovina/541980
https://www.osce.org/mission-to-bosnia-and-herzegovina/541980
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jurisdikcijama, civilnom društvu je teško da djeluje u različitim 

administrativnim jedinicama. Posebni izvjestitelj je zabrinut što udruženja 

civilnog društva više ne mogu provoditi takve programe u školama u 

Republici Srpskoj. 

   

 

43. 

 

 

 

Sve jurisdikcije bi trebale uskladiti svoj obrazovni sistem kako bi 

promovirale istinu, nediskriminaciju, sprečavanje nasilja i neponavljanje. 

Civilnom društvu se mora dopustiti da nastavi ključni rad na podizanju 

svijesti, promoviranju i učešću u inicijativama tranzicijske pravde. 

   

E.  Udruženja manjina 

   

 

44. 

 

 

 

 

 

 

 

Učešće nacionalnih manjina u političkom i javnom životu je i dalje malo.23 

Pripadnici manjina se ne mogu kandidirati za Predsjedništvo i Dom naroda, 

ali su donekle zastupljeni u lokalnoj vlasti, gdje manjine koje čine najmanje 

3% stanovništva mogu imenovati predstavnike. Došlo je do zabrinjavajućeg 

smanjenja broja kandidata iz manjinskih grupa za lokalne izbore u oktobru 

2024., dijelom zbog komplikovanijeg procesa prijave. Raširenost stereotipa 

protiv Roma i njihove diskriminacije također sprečava njihovo uključivanje 

u pitanja od javnog značaja.24 

   

 

45. 

 

 

 

Postojeća vijeća nacionalnih manjina trebaju biti savjetodavna tijela preko 

kojih nacionalne manjine mogu pružati savjete parlamentima na državnom i 

entitetskom nivou. Međutim, prema dobijenim informacijama, nikada nije 

traženo mišljenje predstavnika takvih vijeća. 

   

 

46. 

 

 

 

Iako lokalne i entitetske vlasti često podržavaju događaje vezane za folklor i 

običaje nacionalnih manjina, one navodno ne podržavaju na isti način 

događaje tokom kojih se zagovara jednako javno učešće manjina, uključujući 

proteste vezane za diskriminatorne odredbe Ustava. 

   

 

47. 

 

Vlasti trebaju osigurati i poticati učešće svih manjina u javnom donošenju 

politika i odluka i ukloniti ustavne i institucijske prepreke za njihovo učešće. 

   

F.  Vjerska udruženja 

   

 

48. 

 

 

 

 

 

 

 

Ustav Bosne i Hercegovine i ustavi njenih entiteta štite slobodu vjere, 

zabranjuju diskriminaciju i omogućavaju slobodno djelovanje registriranim 

vjerskim organizacijama. Međureligijsko vijeće, osnovano 1997. godine, 

ima za cilj izgradnju povjerenja među vjerskim i etničkim grupama. Ipak, 

diskriminacija, uznemiravanje i napadi zasnovani na vjerskim uvjerenjima 

se i dalje nastavljaju. To je posebno slučaj kada se žrtve nalaze u području u 

kojem čine manjinsku religiju, uključujući povratnike koji su raseljeni tokom 

rata. Posebni izvjestitelj je informiran da vlasti nisu na odgovarajući način 

 
23 Vidjeti Ombudsman za ljudska prava Bosne i Hercegovine, ''Univerzalni periodični pregled stanja ljudskih 

prava u Bosni i Hercegovini'', s. 7. 
24 Vidjeti Evropska komisija, Saopćenje o politici proširenja Evropske unije iz 2023. 

https://ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2024040314070521eng.pdf
https://ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2024040314070521eng.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/cc71d42b-6c07-4deb-9069-5ca2082d166d_en?filename=COM_2023_690%20Communication%20on%20EU%20Enlargement%20Policy_and_Annex.pdf
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istražile i procesuirale takve napade ili pružile zaštitu od istih i da je došlo 

do značajnog povećanja govora mržnje i prijetnji online. 

   

 

49. 

 

 

 

Vlasti trebaju osigurati da svi mogu slobodno osnivati i pridruživati se 

udruženjima i na siguran način uživati u svojoj slobodi vjere, bez obzira na 

to gdje žive. Isto tako, trebaju osigurati da postoji odgovornost za bilo kakve 

napade koji se dese. 

   

G.  Udruženja za prava osoba sa invaliditetom 

   

 

50. 

 

 

 

 

 

 

Zakon o organizacijama i reprezentativnim organizacijama osoba sa 

invaliditetom i civilnih žrtava rata FBiH zahtijeva da se udruženja osnivaju i 

klasificiraju prema vrsti invaliditeta, čime se ograničava sloboda pojedinaca 

da izaberu s kim se udružiti, kao i efektivno funkcioniranje brojnih udruženja 

osoba sa invaliditetom. Ono što je također zabrinjavajuće su diskriminatorni 

i opterećujući uslovi koje moraju ispuniti udruženja osoba sa invaliditetom, 

a kojima druge organizacije društva ne podliježu.25 

   

 

51. 

 

 

Vlasti FBiH i druge vlasti u zemlji trebaju uklanjati takve prepreke i 

omogućiti osobama sa invaliditetom da slobodno uživaju svoje pravo na 

slobodu udruživanja bez diskriminacije. 

   

H.  Omladinske organizacije 

   

 

52. 

 

 

 

 

 

 

Posebni izvjestitelj je identificirao dva glavna problema koja utiču na 

udruženja mladih u FBiH. Prije svega, uslov da vijeća mladih moraju 

osnovati najmanje tri udruženja može biti izazov u manjim općinama. Kao 

drugo, ova vijeća mogu biti nedovoljno nezavisna zbog velikog oslanjanja 

na javna sredstva i prostorije. Pored toga, neki politički lideri navodno 

odvraćaju mlade od angažmana u civilnom društvu i sugeriraju da se umjesto 

toga učlane u političke stranke. 

   

 

53. 

 

 

 

U funkcionalnim demokratijama omladinska udruženja bi trebala biti u 

stanju da utiču i doprinose izradi javnih politika. Posebni izvjestitelj izražava 

zabrinutost da to nije slučaj u Bosni i Hercegovini i potiče vlasti da omoguće 

postojanje i smisleno javno učešće nezavisnih omladinskih organizacija. 

   

I.  Sindikati 

   

 

54. 

 

 

 

 

 

Efektivni i nezavisni sindikati su ključni za osiguravanje da svi radnici mogu 

kolektivno zahtijevati fer plate i uslove, a na taj način se promoviraju 

dostojanstveni uslovi rada i bori protiv siromaštva i nejednakosti. Posebni 

izvjestitelj je konstatirao važan rad vodećeg saveza sindikata u FBiH (SSS 

BiH) u oblasti zagovaranja povećanja minimalne plate i izgradnje kapaciteta 

mladih sindikalaca, kao i važan rad vodeće koalicije za nezavisne sindikate 

 
25 Federacija Bosne i Hercegovine, Pravilnik o minimalnim tehničkim i ljudskim resursima za sticanje statusa 

organizacije osoba sa invaliditetom i civilnih žrtava rata, član 2. i 4. (samo na jezicima FBiH). 
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u Republici Srpskoj (SSRS) u oblasti zagovaranja poboljšanja zdravlja i 

sigurnosti na radu, standardizacije uslova rada na temelju općih kolektivnih 

ugovora i povećanja minimalne plate. 

   

 

55. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Međutim, postoje značajne prepreke za osnivanje i pridruživanje sindikatima 

u Bosni i Hercegovini. Na primjer, postoji zabrinutost da većina poslodavaca 

ne dozvoljava članstvo u sindikatu i da često osnivaju vlastite sindikate kako 

bi potkopali istinsku zastupljenost. Pored toga, složen politički okvir i 

nedosljedni zakoni sprečavaju sve zajedničke napore na zagovaranju koje bi 

sindikati mogli uložiti. Visoka stopa nezaposlenosti, ekonomska nestabilnost 

i ograničen industrijski rast dodatno kompliciraju njihov rad. Posebni 

izvjestitelj naglašava obavezu države da poštuje i osigurava prava radnika, 

uključujući i onih koji su dio sive ekonomije, kako bi se osiguralo da uživaju 

slobodu udruživanja i pravo pridruživanja i osnivanja sindikata, da učestvuju 

u kolektivnim pregovorima i da slobodno izražavaju ono što ih brine u vezi 

sa uslovima rada. 

   

J.  Udruženja medija 

   

 

56. 

 

 

 

 

 

Novinari širom zemlje se suočavaju sa značajnim prijetnjama, uključujući 

politički pritisak, blaćenje, verbalne napade i fizičko nasilje, često uz 

nekažnjivost za takva djela. Političari su često izvor ovakvih napada, uz 

značajno povećanje prijetnji i nasilja protiv novinara tokom zadnjih pet 

godina, uključujući i prijavljeno povećanje političkog i institucijskog nasilja 

od 40% i povećanje prijetnji smrću i govora mržnje od 137%.26 

   

 

57. 

 

 

 

 

 

 

 

Posebni izvjestitelj je također zabrinut zbog prijavljenog povećanja 

strateških parnica protiv učešća javnosti kako bi se ućutkali nezavisni 

novinari i aktivisti, a posebno okolišni aktivisti. Također je dobio informacije 

o prijedlogu za usvajanje novog zakona o medijima u Republici Srpskoj. 

Iako tekst nije dostupan, postoji zabrinutost da bi on mogao uključivati 

dodatna ograničenja kako bi se ućutkale osobe koje se protive i kritiziraju 

vlasti. Proces izrade zakona treba biti transparentan i osigurati adekvatne 

konsultacije sa civilnim društvom. 

   

 

58. 

 

 

 

 

 

 

 

Sve vlasti u zemlji moraju osigurati slobodu medija i pravo na slobodu 

udruživanja medijskih udruženja. Politički lideri bi trebali utvrđivati 

odgovornost za napade na novinare i ne bi trebali ohrabrivati zajedljivost 

protiv medija i novinara, čime se ustaljuje nekažnjivost, pooštravaju prijetnje 

i potiče na cenzuru. Posebni izvjestitelj ponavlja preporuke Ureda visokog 

komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava i Ureda Ujedinjenih nacija u 

Bosni i Hercegovini za promoviranje sigurnosti novinara i osiguravanje 

efektivnog pristupa informacijama, uključujući i omogućavanje rada 

 
26 Vidjeti BH Novinari, ''Napadi na novinare i novinarke sve učestaliji'', 27. juli 2023., i Jamie Wiseman, 

''Backsliding in Bosnia and Herzegovina as media freedom faces myriad challenges'' (''Nazadovanje u Bosni i 

Hercegovini kako se sloboda medija suočava sa nizom izazova''), Međunarodni institut za štampu, 31. oktobar 

2023. 
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udruženja i sindikata novinara, zabranu strateških tužbi protiv učešća 

javnosti i pozivanje na odgovornost počinitelja napada na novinare.27 

   

V.  Sloboda mirnog okupljanja   

   

A.  Dvanaest odvojenih zakona o mirnom okupljanju   

   

 

59. 

 

 

 

 

 

 

 

Mogućnost uživanja prava na mirno okupljanje varira širom zemlje zbog 

nedosljednog zakonodavstva. Postoji 12 različitih zakona koji reguliraju 

okupljanje: jedan za Republiku Srpsku, jedan za svaki od deset kantona u 

Federaciji Bosne i Hercegovine i jedan za Brčko distrikt. Pored toga, na 

nivou Federacije Bosne i Hercegovine se razmatra nacrt zakona. Većina 

javnih okupljanja se odvija u Sarajevu ili Banja Luci, a u oba grada su 

primjenjivi lokalni zakoni. U zadnje vrijeme je došlo i do pozitivnih 

promjena, jer su određene jurisdikcije uvele poboljšanja u zakonodavstvo.  

   

 

60. 

 

 

 

 

Pravo na slobodu mirnog okupljanja uključuje obavezu država da poštuju i 

osiguraju vršenje ovog prava bez diskriminacije, održavanje okupljanja bez 

neovlaštenog miješanja, te omogućavaju vršenje ovog prava i štite 

učesnike.28 Međutim, mnogi od zakona koji se odnose na mirna okupljanja 

u Bosni i Hercegovini nameću regulatorni i često restriktivan okvir. 

   

 

61. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Posebni izvjestitelj ponovo poziva na revidiranje trenutnih zakona o javnom 

okupljanju kako bi se uklonile opće zabrane na određena mjesta i krivične 

sankcije za organizatore koji ne ispunjavaju administrativne postupke.29 

Posebni izvjestitelj je također zabrinut zbog pretjeranog opterećenja koje se 

nameće organizatorima, koje uključuje obavezu obezbjeđivanja sigurnosti i 

organizacije medicinske pomoći, što nije kompatibilno sa obavezom država 

da omoguće mirna okupljanja i zaštite učesnike.30 Prema nekim zakonima, 

organizatori su također u obavezi da dobiju dozvolu od relevantnih 

saobraćajnih vlasti, što je odgovornost agencija za provedbu zakona kao dio 

njihove dužnosti da omogućavaju mirna okupljanja. 

   

 

62. 

 

 

 

 

 

 

 

Posebni izvjestitelj je također zabrinut zbog ograničenja koja se odnose na 

lokacije okupljanja, čime se ona često smještaju u manje vidljiva ili teže 

dostupna područja, a to predstavlja kršenje principa vida i sluha okupljanja, 

odnosno da ciljna publika treba moći čuti i vidjeti poruku koja se prenosi.31 

Pored toga, u mnogim zakonima nedostaju garancije za blagovremene 

sudske odluke o žalbama protiv odbijanja izdavanja odobrenja za održavanje 

mirnih okupljanja, pri čemu se odluke često donose nakon predviđenog 

datuma okupljanja. 

   

 
27 Ured visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava (OHCHR) i Ured Ujedinjenih nacija u Bosni i 

Hercegovini, ''Pravo na slobodu mišljenja i izražavanja. Sigurnost novinara i pristup informacijama u Bosni i 

Hercegovini'' (2022.). 
28 Vijeće za ljudska prava, Opći komentar br. 37 (2020.), stav 8. 
29 Vidjeti, na primjer, A/HRC/43/17, stav 120.102. 
30 Vijeće za ljudska prava, Opći komentar br. 37 (2020.), stav 64. 
31 Ibid., stav 22. 

https://bosniaherzegovina.un.org/sites/default/files/2022-09/Report%20-%20Safety%20of%20journalists%20and%20access%20to%20information%20in%20Bosnia%20and%20Herzegovina%20-%20ENG.pdf
https://bosniaherzegovina.un.org/sites/default/files/2022-09/Report%20-%20Safety%20of%20journalists%20and%20access%20to%20information%20in%20Bosnia%20and%20Herzegovina%20-%20ENG.pdf
https://docs.un.org/en/A/HRC/43/17


 15                                                                                                                                                          GE.25-05264 

 

63. 

 

 

 

 

 

 

 

 

U nekoliko slučajeva, Institucija ombudsmana za ljudska prava Bosne i 

Hercegovine je dala preporuke agencijama za provedbu zakona za 

održavanje obuke o tome kako adekvatno omogućavati okupljanja. Posebni 

izvjestitelj podržava te poziva na i potiče na provedbu Modela protokola za 

službenike agencija za provedbu zakona u cilju promicanja i zaštite ljudskih 

prava u kontekstu mirnih protesta, koje je izradio u saradnji sa Uredom 

Ujedinjenih nacija za droge i kriminal (UNODC) i Uredom visokog 

komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava (OHCHR), u skladu sa 

obavezom propisanom rezolucijom Vijeća za ljudska prava br. 50/21. 

   

 

64. 

 

 

 

 

 

 

Ne postoji zakonodavstvo na državnom nivou niti u Federaciji Bosne i 

Hercegovine koje obuhvata mirna okupljanja. Posebni izvjestitelj čvrsto 

vjeruje da je neophodno državno okvirno zakonodavstvo kako bi se osigurala 

dosljedna zaštita ljudskih prava i jednako uživanje prava na mirno 

okupljanje. Takav zakon treba izraditi nakon održavanja širokih i inkluzivnih 

konsultacija koje uključuju i civilno društvo kako bi se uskladili zakoni širom 

zemlje i također bili u skladu sa međunarodnim standardima ljudskih prava. 

   

 

65. 

 

 

 

 

 

Državni okvirni zakon treba predviđati pravo na mirno okupljanje i, u skladu 

sa međunarodnim standardima, sadržavati jasno navedene dužnosti i 

odgovornosti relevantnih javnih zvaničnika. Ne treba obavezivati 

organizatore da dobiju prethodno odobrenje. Obavijest treba biti neophodna 

samo ukoliko je potrebna i izvodiva (a ne treba se primjenjivati na spontana 

okupljanja).32 

   

 

66. 

 

 

 

 

 

 

Zakon mora biti javno dostupan, a država treba osigurati da je javnost 

obaviještena o njemu, relevantnim propisima i postupcima, odgovornim 

vlastima i dostupnim pravnim lijekovima.33 Svako ograničavanje prava na 

mirno okupljanje u demokratskom društvu mora biti neophodno i srazmjerno 

sa legitimnim ciljevima nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, javnog reda, 

zaštite javnog zdravlja, morala ili zaštite drugih prava i sloboda, u skladu sa 

međunarodnim pravom o ljudskim pravima. 

   

 

67. 

 

 

 

Državne vlasti također trebaju izraditi javno dostupne smjernice i protokole 

u skladu sa Modelom protokola za službenike agencija za provedbu zakona 

u cilju promicanja i zaštite ljudskih prava u kontekstu mirnih protesta. 

Nositelj mandata je na raspolaganju za pružanje tehničke pomoći. 

   

 

68. 

 

 

 

 

U Republici Srpskoj su zabrinjavajuća slijedeća ograničenja nametnuta u 

vezi sa regulatornim okvirom: (a) opća zabrana okupljanja izvan glavnog 

trga i obližnjeg parka, (b) pretjerane obaveze organizatora, uključujući 

opsežnu dokumentaciju i pružanje usluga zaštite, i (c) kašnjenja po pitanju 

žalbi protiv odluka o nedopuštanju mirnih okupljanja. 

   

 

69. 

 

Posebni izvjestitelj je obaviješten o diskriminatornoj provedbi propisa na 

temelju ciljeva protesta, pri čemu su organizatori tretirani na drugačiji način 

 
32 Ibid., stav 72. 
33 Ibid., stav 28. 
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zavisno od teme okupljanja, njihovog odnosa sa vlastima ili političke 

pripadnosti. Na primjer, dana 18. marta 2023., vlasti u Banja Luci su 

zabranile prikazivanje filma od strane organizatora Marša ponosa i drugih, 

uz navođenje sigurnosnih razloga, međutim dopustili su da se druga velika 

okupljanja i dalje održe tog dana. Vlasti su također dale upute 

organizatorima, uključujući i političke stranke iz opozicije, da premjeste 

okupljanja u izolirana područja, što predstavlja kršenje principa da mirna 

okupljanja ne bi trebala biti potisnuta u udaljena područja u kojima ne mogu 

na efektivan način privući pažnju onih na koje se odnose ili šire javnosti.34 

Za razliku od toga, skupovi vladajuće političke stranke su se održavali na 

centralnim lokacijama bez ograničenja. Čini se da je to u suprotnosti sa 

obavezama koje zemlja ima prema međunarodnom pravu o ljudskim 

pravima, u skladu sa kojima su vlasti u obavezi da na neutralan način 

primjenjuju propise, bez obzira na identitet učesnika ili njihov odnos sa 

vlastima.35 

   

 

70. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Posebni izvjestitelj je primio primjerak nacrta zakona o javnim okupljanjima 

Federacije Bosne i Hercegovine. Zadovoljan je što predloženi nacrt 

omogućava i najavljena i spontana okupljanja i ne postoji uslov prethodnog 

odobrenja od vlasti. Organizatori okupljanja moraju poslati obavijest 

relevantnom kantonalnom ministarstvu najkasnije 72 sata (ili 48 sati u 

izuzetnim okolnostima) prije planiranog okupljanja. Nacrt predviđa 

ograničene osnove na temelju kojih kantonalna ministarstva mogu zabraniti 

okupljanje (članovi 25. i 26.), međutim on uključuje široke odredbe koje je 

neophodno uskladiti sa legitimnim osnovama za zabranu u skladu sa 

međunarodnim pravom. Treba postojati pretpostavka da se radi o mirnom 

okupljanju, a vlasti moraju opravdati odluke o ograničavanju okupljanja 

provođenjem procjene rizika utemeljene na dokazima, uključujući 

diferenciranu procjenu ponašanja učesnika.36 

   

 

71. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Posebni izvjestitelj pozdravlja izričito uključivanje uloge policije u zaštitu 

učesnika i osiguravanje da se okupljanje odvija nesmetano. Međutim, 

obaveze koje se nameću organizatorima da održavaju mir i red, osiguravaju 

da učesnici nisu naoružani, štite učesnike i imovinu koja se nalazi na mjestu 

održavanja okupljanja i dobiju odobrenje saobraćajnih vlasti za okupljanja 

koja mogu dovesti do izmjene saobraćajnog režima nisu u skladu sa 

međunarodnim standardima prema članu 21. Međunarodnog pakta o 

građanskim i političkim pravima i moraju se revidirati. Organizatori mogu 

biti odgovorni samo za njihovo vlastito protuzakonito ponašanje. Obaveze 

vezane za osiguravanje zaštite demonstranata i javnosti, poduzimanje drugih 

odgovarajućih mjera, uključujući onih koji se odnose na saobraćaj, treba biti 

izričito uključeno u obaveze agencija za provedbu zakona. 

   

 

72. 

 

 

Nadalje, predloženim zakonom se zabranjuju okupljanja koja organiziraju 

politička tijela, što nije u skladu sa pravom na mirno okupljanje i slobodu 

izražavanja. Kao što je to naglasilo Vijeće za ljudska prava: ''S obzirom da 

 
34 Ibid., stav 55. 
35 Ibid., stav 22. 
36 Ibid., stav 36-38. 
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mirna okupljanja često imaju ekspresivne funkcije i da politički govor uživa 

posebnu zaštitu kao vid izražavanja, slijedi da okupljanja sa političkom 

porukom trebaju uživati veći ustupak i zaštitu''.37 

   

 

73. 

 

 

 

 

 

 

 

Široka formulacija člana 25. nacrta zakona u vezi sa ograničenjem okupljanja 

na različitim javnim mjestima je zabrinjavajuća, jer bi se time neopravdano 

ograničilo pravo slobode okupljanja. Na primjer, njime se zabranjuju javna 

okupljanja u blizini škola ili vrtića kada su prisutna djeca, međutim termin 

''u blizini'' je potrebno jasno definirati kako bi se izbjegla preširoka 

tumačenja i neopravdano ograničenja ovog prava, čime se osigurava 

ispunjenje načela vida i sluha, odnosno da ciljna publika treba moći čuti i 

vidjeti poruku koja se prenosi.38 

   

 

74. 

 

 

 

 

U julu 2020. je usvojen Zakon o okupljanju građana Brčko distrikta. Ovaj 

zakon općenito slijedi najbolje međunarodne prakse. On dozvoljava 

organizatorima da obavijeste vlasti o okupljanju elektronskim putem, ne 

sadrži opće zabrane određenih mjesta i ne nameće obaveze organizatorima 

da organiziraju i plaćaju sigurnosne i usluge hitne pomoći. 

   

 

75. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nakon usvajanja Zakona o okupljanju građana Brčko distrikta, na 

kantonalnom nivou je usvojeno slično zakonodavstvo u Zeničko-dobojskom 

kantonu (u decembru 2023.), Unsko-sanskom kantonu (u januaru 2024.), 

Kantonu 10 (u aprilu 2024.), Zapadnohercegovačkom kantonu (u julu 

2024.), Srednjobosanskom kantonu (u julu 2024.) i Posavskom kantonu (u 

oktobru 2024.). Posebni izvjestitelj je ohrabren ovim pozitivnim 

promjenama i potiče sve jurisdikcije u Bosni i Hercegovini da usklade svoje 

zakone sa međunarodnim obavezama koje se tiču ljudskih prava. 

Zakonodavstvo je u nekim kantonima i dalje problematično zbog gore 

navedenih razloga, a posebno u smislu ograničenja lokacija, tereta koji se 

stavlja na organizatore, uključujući uslov podnošenja sigurnosnog plana, 

imenovanje lidera, dostavljanje lista redara, sa svim ličnim podacima, 

pružanje usluga hitne pomoći, uključujući kola hitne pomoći, vatrogasne i 

sigurnosne usluge, kao i nedostatak mogućnosti podnošenja žalbe. 

   

 

76. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kada se radi o Kantonu Sarajevo, posebni izvjestitelj je zabrinut zbog opće 

zabrane okupljanja koji su nametnule vlasti za određene lokacije i veliko 

opterećenje nametnuto organizatorima vezano za pružanje sigurnosnih, 

medicinskih i hitnih vatrogasnih usluga, kao i usluge naknadnog čišćenja. 

Također moraju dobiti dozvolu vlasti nadležnih za saobraćaj, ukoliko mirno 

okupljanje može dovesti do izmjene saobraćajnog režima. Posebni 

izvjestitelj je isto tako zabrinut za nedostatak mogućnosti blagovremenog 

podnošenja žalbe. Podsjeća vlasti i službenike agencija za provedbu zakona 

Kantona Sarajevo na njihovu odgovornost da omogućavaju mirna okupljanja 

i pruže zaštitu učesnicima. Stavljanje takvog opterećenja i odgovornosti na 

organizatore i neomogućavanje mirnih okupljanja predstavlja kršenje prava 

na mirno okupljanje organizatora i učesnika. Na primjer, Sarajevski otvoreni 

 
37 Ibid., stav 32. 
38 Vidjeti Dječiji fond Ujedinjenih nacija (UNICEF), Free and Safe to Protest: Policing Assemblies Involving 

Children (Slobodni i sigurni na protestima: policijski rad tokom okupljanja koja uključuju djecu) (2023.).   

http://www.unicef.org/media/144876/file/%20Free%20and%20safe%20to%20protest%20%3A%20Policing%20assemblies%20involving%20children%20.pdf
http://www.unicef.org/media/144876/file/%20Free%20and%20safe%20to%20protest%20%3A%20Policing%20assemblies%20involving%20children%20.pdf
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 centar je 2017. pokušao organizirati protestni marš i zahtijevao je izmjene 

saobraćajnog režima kako bi se marš mogao održati na javnoj cesti. 

Međutim, Ministarstvo saobraćaja Kantona Sarajevo nije reagiralo 

blagovremeno, čime je spriječeno održavanje marša.39 

   

B.  Reakcije na mirna okupljanja 

   

 

77. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zemlja se 2014. godine suočila sa široko rasprostranjenim protestima bez 

presedana nakon što je Vlada odobrila planove za privatizaciju nekih od 

najvećih državnih poduzeća. Protesti koje su predvodili građani, a koje su 

mediji prozvali Bosanskim proljećem, su se prvenstveno fokusirali na 

dugogodišnje ekonomske i društvene probleme, ali su učesnici također 

zahtijevali od zvaničnika da daju ostavku zbog optužbi za široko 

rasprostranjenu korupciju i nemar. Došlo je do nasilja i policijske represije 

protesta. Od tada su jedini masovni protesti koji su održani oni iz 2018. i 

2019. godine kada su građani zahtijevali pravdu i istinu za dva mladića, 

Davida Dragičevića u Banja Luci i Dženana Memića u Sarajevu. U Republici 

Srpskoj je primijenjena represija na ove proteste. Oba ova slučaja su i dalje 

neriješena. 

   

C.  Pokret Pravda za Davida   

   

 

78. 

 

 

 

 

 

 

 

Pokret Pravda za Davida je osnovan 2018. godine u Banja Luci nakon smrti 

studenta Davida Dragičevića. Davidovi roditelji i drugi građani su održavali 

redovna mirna okupljanja na glavnom trgu u Banja Luci i zahtijevali istinu i 

pravdu. Vlasti su prvobitno tolerirale okupljanja. Međutim, 05. oktobra 

2018., uoči Općih izbora, kada je održano najveće okupljanje demonstranata 

na kojem se okupilo oko 40.000 osoba, policija je blokirala određene dijelove 

grada i zaustavljala autobuse i privatna vozila kako bi spriječila osobe da 

učestvuju. 

   

 

79. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pokret Pravda za Davida i pristaše pokreta su nastavili da održavaju velike 

proteste do kraja decembra 2018., međutim, policija je tada počela izdavati 

prekršajne prijave članovima pokreta zbog njihovog učešća na protestima. 

Isto tako, u decembru 2018., policija je uklonila improvizirani spomenik 

posvećen Davidu na glavnom trgu na kojem su se održavala okupljanja. 

Kada su građani nastojali zaštititi spomenik, 25. decembra 2018. i tokom 

slijedećih dana, policija je koristila pretjeranu silu protiv mirnih 

demonstranata, uključujući palice i specijalne jedinice, kako bi na 

sistematičan način prekinuli sva mirna okupljanja. Također su uhapsili neke 

od istaknutih članova pokreta i političara iz opozicije koji su izrazili podršku 

pokretu. Dana 31. decembra 2018., ministar unutrašnjih poslova Republike 

Srpske je javno naveo da će sva okupljanja pokreta Pravda za Davida biti 

spriječena ili ograničena, navodeći da je dolazilo do čestih kršenja javnog 

reda i mira, da su činjena krivična djela, kršen uobičajeni režim saobraćaja i 

da nije poštivan Zakon o javnom okupljanju. 

 
39 OSCE, ''Uživanje slobode mirnog okupljanja u BiH: zapažanja praćenja Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini'', 

s. 14. 
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Početkom 2019., pokret Pravda za Davida je održao mirna okupljanja, pri 

čemu su manje grupe držale svijeće u vrtu glavne Pravoslavne crkve u Banja 

Luci. U junu 2019., nekoliko članova pokreta je podnijelo zahtjev Okružnom 

sudu u Banja Luci za zaštitu njihovih osnovnih prava, uključujući njihova 

prava na slobodu mirnog okupljanja i slobodu kretanja. Nakon što je Okružni 

sud odbio ove zahtjeve, jedan od članova je podnio žalbu Ustavnom sudu 

Bosne i Hercegovine. Njegova žalba je u toku od avgusta 2021. U oktobru 

2021., preko 160 prekršajnih prijava je podneseno od strane policije protiv 

osoba uključenih u okupljanja, većinom zbog navodnog kršenja javnog reda 

i mira. U većini naknadnih postupaka koje su pokrenuli aktivisti koji su 

dobili prekršajne prijave, sudovi nisu utvrdili da je došlo do kršenja i odbili 

su ove predmete. 

   

D.  LGBTI aktivnosti 

   

 

81. 

 

 

 

 

Također je došlo do značajnog ograničavanja prava mirnog okupljanja u vezi 

sa aktivnostima LGBTI aktivista u Sarajevu i Banja Luci. Na primjer, 

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je utvrdio da je Kanton Sarajevo prekršio 

pravo na slobodu mirnog okupljanja takvih osoba tako što nije obezbijedio 

sigurnost učesnika tokom Merlinka filmskog festivala 2024. godine. 

   

 

82. 

 

 

Iako se parade ponosa uspješno održavaju u Sarajevu od 2019., nesrazmjerne 

obaveze su nametnute organizatorima vezane za pružanje sigurnosnih i 

hitnih usluga, kao što je istaknuto iznad, a vlasti nisu zaštitile učesnike. 

   

 

83. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dana 18. marta 2023., vlasti u Banja Luci su zabranile prikazivanje filma 

koji su predložili organizatori Marša ponosa iz Bosne i Hercegovine i drugi 

akteri civilnog društva, tvrdeći da policija neće biti u stanju da obezbijedi 

sigurnost učesnika. Kao rezultat toga, organizatori su odlučili da održe 

privatni sastanak u prostorijama nevladine organizacije, Transparency 

International BiH, kasnije tog dana. Policijski službenik je naknadno došao 

u prostorije organizacije Transparency International i upozorio učesnike da 

odu, jer će biti neposredno napadnuti. Ubrzo nakon toga, nekoliko aktivista 

je fizički napadnuto ispred prostorija od strane grupe osoba opisanih kao 

''huligani''. Skoro dvije godine kasnije, počinitelji ovog napada još uvijek 

nisu identificirani niti privedeni pravdi, niti je došlo do istrage niti je iko 

pozvan na odgovornost za očigledan neuspjeh policije da spriječi napad i 

zaštiti žrtve, bez obzira na to što je policija obaviještena o neposrednoj 

prijetnji.40 Relevantni zvaničnici na komandnim funkcijama bi trebali 

odgovarati za svoje djelovanje i propuste kako bi se osiguralo da su poduzete 

sve provodive mjere za sprečavanje napada na mirno okupljanje LGBTI 

osoba i zaštitu učesnika, s obzirom na njihovo znanje o ozbiljnom i 

neposrednom riziku od nasilja. Posebno je zabrinjavajuće da je i prije i nakon 

napada došlo do javnog izražavanja govora mržnje i homofobnih komentara, 

uključujući od strane određenih političkih lidera i na društvenim mrežama. 

Takvi diskursi su mogli dovesti do stvaranja neprijateljskog okruženja koje 

 
40 Vijeće za ljudska prava, Opći komentar br. 37(2020), stav 27. 
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je doprinijelo omogućavanju ili poticanju nasilnog napada i dodatno otežalo 

pristup pravdi za žrtve. 

   

 

84. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Države imaju obavezu da štite učesnike od svih oblika diskriminatornog 

zlostavljanja i napada, uključujući i od mogućeg zlostavljanja od strane 

nedržavnih aktera, kao što su uplitanje ili nasilje od strane drugih članova 

javnosti ili protudemonstranti.41 Činjenica da mirno okupljanje može dovesti 

do negativnih ili nasilnih reakcija članova javnosti nije dovoljan razlog za 

zabranu ili ograničavanje takvog okupljanja. Države imaju obavezu da 

poduzmu sve opravdane mjere za zaštitu svih učesnika i osiguravanje da se 

takva okupljanja mogu odvijati bez prekida. Neodređen rizik od nasilja ili 

samo mogućnost da bi vlastima mogli nedostajati kapaciteti za sprečavanje 

ili neutraliziranje nasilja od strane onih koji se protive okupljanju je 

nedovoljan. Države na temelju konkretne procjene rizika moraju pokazati da 

ne bi bile u stanju upravljati situacijom, čak i uz upotrebu značajnih resursa 

u oblasti provedbe zakona.42 

   

VI.  Efektivni pravni lijekovi i nadzorna tijela   

   

 

85. 

 

 

Nezavisne institucije, kada nisu pod političkim pritiskom i kada posjeduju 

odgovarajuće resurse, igraju ključnu ulogu po pitanju pozivanja vlada na 

odgovornost i poticanje povjerenja javnosti. 

   

A.  Ustavni sud 

   

 

86. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je najviša pravosudna institucija koja štiti 

ustavna prava, uključujući ljudska prava svih pojedinaca u zemlji. Njegova 

uloga je ključna za tumačenje i osiguranje provedbe obaveza države i svih 

njenih sastavnih dijelova u skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim 

pravima i drugim međunarodnim sporazumima o ljudskim pravima. Ustavni 

sud je također nadležan za žalbe vezane za ustavna pitanja iz presuda koje je 

donio bilo koji sud u zemlji. Stoga ima funkciju de facto vrhovnog suda, 

odnosno suda najvišeg stepena u slučaju sporova vezanih za zaštitu ljudskih 

prava zagarantiranih Ustavom.43 Svake godine, Ustavni sud prima oko 5.000 

žalbi građana i pravnih lica koji traže zaštitu svojih ljudskih prava. 

   

 

87. 

 

 

 

 

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud se sastoji od devet članova. 

Četiri člana bira Dom zastupnika Federacije Bosne i Hercegovine, dva člana 

Skupština Republike Srpske, a preostala tri člana predsjednik Evropskog 

suda za ljudska prava nakon konsultacija sa Predsjedništvom – ta tri člana ne 

smiju biti državljani Bosne i Hercegovine niti bilo koje od susjednih država. 

   

 

88. 

 

 

U avgustu 2023., posebni izvjestitelj o nezavisnosti sudaca i advokata je 

uputio dopis Vladi u vezi sa pritiskom na Ustavni sud od strane vodstva 

Republike Srpske, za koji je naveo da bi mogao dovesti do uplitanja u 

 
41 Ibid., stav 24 i 25. 
42 Ibid., stav 52. 
43 Vidjeti BIH 2/2023 
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nezavisnost i funkcioniranje Suda.44 Nakon odlaska u penziju u novembru 

2022. jednog od dva suca koje u Sud imenuje Republika Srpska, Narodna 

skupština Republike Srpske nije imenovala novog suca i vršila je pritisak na 

preostalog suca da podnese ostavku (nekoliko godina prije kraja njegovog 

mandata), što je dovelo do njegovog odlaska u penziju u decembru 2023., a 

ona sada odbija da imenuje dva suca u skladu sa Ustavom. 

   

 

89. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dana 19. juna 2023., Ustavni sud je izdao saopćenje za medije u kojem 

osuđuje politički pritisak od strane vodstva Republike Srpske na jednog od 

njegovih sudaca i opisujući ovu situaciju kao ''najveću krizu'' sa kojom se 

ova institucija suočava od svog osnivanja. Sud je revidirao svoje procedure 

kako bi se osigurao da je u stanju da donosi odluke u slučaju ponovnog 

odsustva suca. Vodstvo Republike Srpske je ove promjene smatralo 

prijetnjom i zahtijevalo je njihovo povlačenje, kao i reformu Suda, 

uključujući eliminiranje međunarodnih sudaca. U junu 2023., Republika 

Srpska je usvojila dva zakona, jedan koji predviđa da presude Suda više nisu 

primjenjive u tom entitetu dok Sud ne bude reformiran i drugi koji ukida 

obavezu Službenog glasnika da objavljuje odluke visokog predstavnika. 

   

 

90. 

 

 

 

 

 

 

 

Dana 01. jula 2023., visoki predstavnik je dva nova zakona koja je usvojila 

Republika Srpska proglasio nevažećim i izvršio je izmjene i dopune 

Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine kako bi uveo krivično djelo 

neprovedbe odluka visokog predstavnika kažnjivo sa do pet godina zatvora. 

Također je preciznije definirao postojeća krivična djela za neprovođenje 

presuda Ustavnog suda, Suda Bosne i Hercegovine, Vijeća za ljudska prava 

Bosne i Hercegovine (koje više ne postoji) i Evropskog suda za ljudska 

prava, kako bi bile lakše provodive.  

   

 

91. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Posebni izvjestitelj je vrlo zabrinut da se sprečava efektivno funkcioniranje 

Ustavnog suda, dok je potrebno donijeti odluku za oko 8.600 predmeta. 

Pravo na pristup blagovremenom i efektivnom pravnom lijeku, uključujući 

u vezi sa kršenjem prava na slobodu mirnog okupljanja i udruživanja, se 

ometa. Prethodno je Veliko vijeće Ustavnog suda koje se sastoji isključivo 

od lokalnih sudaca, raspravljalo o žalbenim predmetima. Međutim, s 

obzirom na upražnjena mjesta na Sudu koja je stvorila Republika Srpska, 

Sud sada mora razmatrati sve predmete tokom plenarne sesije koja uključuje 

međunarodne suce. To znači da se sve mora prevoditi, što značajno usporava 

proces i onemogućava Sud da procesuira predmete blagovremeno. 

   

 

92. 

 

 

 

Preostali članovi Ustavnog suda sa kojima se sastao posebni izvjestitelj su 

istakli sveobuhvatne napore koje Sud poduzima u cilju poboljšanja utjecaja 

upražnjenih mjesta i podijelili svoju duboku zabrinutost da ova situacija 

narušava pravo građana na podnošenje žalbi. 

   

 

93. 

 

 

Efektivno funkcioniranje Ustavnog suda je ključno za osiguravanje da su 

prava građana, uključujući prava na slobodu mirnog okupljanja i udruživanja 

zagarantirana i zaštićena, te da žrtve imaju pristup efektivnom pravnom 

 
44 Ibid. 
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lijeku. Činjenica da je žalba pokreta Pravda za Davida iz avgusta 2021. (stav 

80 iznad) još uvijek u toku je dobar primjer problema sa kojima se trenutno 

suočava. Odbor koji organizira Marš ponosa i drugi LGBTI aktivisti također 

i dalje čekaju na odluku Ustavnog suda u vezi sa predmetom koji su podnijeli 

sudu u kojem su tvrdili da su vlasti poticale nasilje protiv njih u Banja Luci 

u martu 2023. i da policija nije spriječila napad na njih. S obzirom da takve 

odluke i dalje nisu donesene, žrtve nemaju pristup drugim vidovima zaštite 

ljudskih prava, kao što je podnošenje žalbe Evropskom sudu za ljudska 

prava. Neophodno je sačekati da se vidi da li će zadnje navedeni prihvatiti 

podnesak bez odluke Ustavnog suda, s obzirom da kašnjenja zaista 

sprečavaju pravo na efektivan pravni lijek. 

   

B.  Institucija ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine   

   

 

94. 

 

 

 

 

 

Instituciju ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine predvode tri 

ombudsmana, Bošnjak, Hrvat i Srbin. Ovakva tripartitna podjela vlasti i 

donošenje odluka konsenzusom često narušava efektivno funkcioniranje 

institucije, uključujući i njenu sposobnost da pruža efektivne pravne 

lijekove. Također se zagovara jačanje njene nezavisnosti i veće 

proaktivnosti.45 Postoji niska stopa provedbe njenih preporuka. 
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Posebni izvjestitelj poziva Bosnu i Hercegovinu da poštuje, štiti i osigurava 

nezavisnost i efektivno funkcioniranje Institucije ombudsmana za ljudska 

prava kako bi mogla vršiti svoju ključnu ulogu, uključujući zaštitu prava na 

slobodu mirnog okupljanja i udruživanja, bez političkog pritiska. Domaće 

institucije za ljudska prava također trebaju ''redovno interagirati sa borcima 

za ljudska prava i civilnim društvom i uključivati ih u planiranje i provedbu 

aktivnosti domaćih institucija za ljudska prava, ali i naknadne aktivnosti, na 

rodno osjetljiv i način prilagođen osobama sa invaliditetom''.46 Posebni 

izvjestitelj potiče Instituciju da radi na izgradnji povoljnog i inkluzivnog 

građanskog prostora u kojem civilno društvo može dati doprinos napretku po 

pitanju građanskih, političkih, društvenih i ekonomskih prava za sve, u 

skladu sa svojom obavezom u kontekstu 75. godišnjice Univerzalne 

deklaracije ljudskih prava. 

   

C  Krivično gonjenje 

   

 

96. 

 

 

 

 

 

 

Prema međunarodnom pravu o ljudskim pravima, države su odgovorne za 

poštivanje, zaštitu i ispunjenje prava onih koji se nalaze u njihovoj 

jurisdikciji i pružanje efektivnih pravnih lijekova u slučaju kršenja ljudskih 

prava. Obavezne su istraživati navodna kršenja bez odlaganja, detaljno i 

efektivno putem nezavisnih i nepristranih tijela kako bi osobe odgovorne za 

teška krivična djela bile privedene pravdi i kako bi bile pružene reparacije, 

uključujući i poduzimanje efektivnih mjera za sprečavanje ponavljanja 

 
45 Evropska komisija, Saopćenje o politici proširenja Evropske unije iz 2023. 
46 Globalna alijansa nacionalnih institucija za ljudska prava, ''Deklaracija iz Marrakesha o ulozi domaćih 

institucija za ljudska prava pri širenju građanskog prostora i promicanju i zaštiti branitelja ljudskih prava'' (oktobar 

2018.). 

https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/cc71d42b-6c07-4deb-9069-5ca2082d166d_en?filename=COM_2023_690%20Communication%20on%20EU%20Enlargement%20Policy_and_Annex.pdf
https://ganhri.org/wp-content/uploads/2019/11/Marrakech-Declaration_ENG_-12102018-FINAL.pdf
https://ganhri.org/wp-content/uploads/2019/11/Marrakech-Declaration_ENG_-12102018-FINAL.pdf
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zloupotreba.47 Propust da to učine predstavlja kršenje obaveza država 

vezanih za ljudska prava. Nekažnjivost za kršenja ljudskih prava u vezi sa 

uživanjem osnovnih sloboda ima širok i odvraćajući učinak i doprinosi 

zatvaranju građanskog prostora. 

   

 

97. 

 

 

 

 

 

 

Svaki entitet ima svoje vlastito tužilaštvo i pravosudna tijela. Tužilaštvo 

Bosne i Hercegovine ima posebnu nadležnost za određena krivična djela, 

uključujući ratne zločine i najteža krivična djela vezane, između ostalog, za 

organizirani kriminal i korupciju. U Federaciji Bosne i Hercegovine svaki 

kanton ima svoje vlastito tužilaštvo, dok u Republici Srpskoj postoji šest 

okružnih tužilaštava, u skladu sa teritorijalnom nadležnošću okružnih 

sudova. 
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Iako su tužilaštva zakonom definirana kao nezavisna tijela, i tužilaštva i 

pravosuđe na svim nivoima su u različitoj mjeri podložni političkom pritisku. 

Posebni izvjestitelj je od sagovornika čuo stalnu zabrinutost, uključujući od 

predstavnika vlasti, o nedostatku krivičnog gonjenja počinitelja napada na 

civilno društvo i novinare, kao i nedostatku odgovornosti. To je uključivalo 

nedostatak napretka u slučaju napada u Banja Luci 18. marta 2023., 

neriješena ubistva Davida Dragičevića i Dženana Memića i nedostatak 

odgovornosti za fizičke i druge oblike napada na novinare, demonstrante i 

aktiviste. 

   

 

99. 

 

 

 

Bosna i Hercegovina treba hitno ojačati kapacitete, efikasnost i odgovornost 

sistema krivične pravde u svim jurisdikcijama širom zemlje. To je ključno 

za vraćanje povjerenja javnosti u sistem, posebno u krajnje polariziranom 

okruženju. 
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Od posjete posebnog izvjestitelja je došlo do promjena u oblasti krivične 

pravde, uključujući i Zakon o neprimjenjivanju Zakona i zabrani djelovanja 

vanustavnih institucija Bosne i Hercegovine, kao i Izmjene i dopune 

Krivičnog zakona Republike Srpske. Ustavni sud Bosne i Hercegovini je 

privremeno stavio van snage oba zakona 07. marta 2025., uz ocjenu da 

''dovode u pitanje princip pravilnog upravljanja pravosuđem'' i da to može 

doprinijeti nekažnjivosti osoba optuženih za različita krivična djela.48 

Ustavni sud je također stavio van snage Zakon o visokom sudskom i 

tužilačkom vijeću Republike Srpske uz ocjenu da to ''predstavlja ozbiljnu 

prijetnju po već uspostavljeni pravosudni sistem''.49 

   

VII.  Nedostatak učešća javnosti 
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Iako Bosna i Hercegovina ima različite institucijske nivoe zastupljenosti, 

postoji značajan nedostatak efektivne i smislene zastupljenosti i 

demokratskog učešća građana u političkim i izbornim procesima i donošenju 

odluka. Stalni neuspjeh vlasti na provođenju presuda Evropskog suda za 

 
47 A/HRC/53/38, stav 6. 
48 Vidjeti https://www.ustavnisud.ba/en/extraordinary-plenary-session-2549.  
49 Ibid. 

https://docs.un.org/en/A/HRC/53/38
https://www.ustavnisud.ba/en/extraordinary-plenary-session-2549


 24                                                                                                                                                          GE.25-05264 

 

 

 

 

ljudska prava u cilju garantiranja jednakih prava građana da biraju i budu 

birani oduzima prava mnogim osobama u zemlji i predstavlja kršenje 

temeljnih principa jednakosti i nediskriminacije koji su temelj svakog 

demokratskog društva. 
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Isto tako postoji nedostatak sistematskih, efektivnih, inkluzivnih i širokih 

konsultacija sa civilnim društvom i zajednicama, uključujući osobe sa 

invaliditetom, manjine i grupe žrtava, kako bi se osiguralo da zakoni i odluke 

podržavaju ljudska prava i građanske slobode. Također postoji nedostatak 

transparentnosti u zakonodavnom postupku, postupku izrade politika i 

odgovornosti. Zakonodavne inicijative kojima se nastoji neopravdano 

ograničiti osnovne slobode (kao što je opisano iznad), nedostatak 

jedinstvenog zakonodavnog okvira za efektivno omogućavanje mirnih 

okupljanja u skladu sa međunarodnim standardima i stalna upotreba govora 

mržnje i političke retorike kojom se omalovažavaju ljudska prava, sprečava 

inkluzivan dijalog i političko učešće i učešće javnosti. 

   

 

103. 

 

 

 

 

Čini se da nedostatak učešća javnosti doprinosi visokoj stopi emigracije, 

posebno u slučaju mladih. Postoji zabrinutost da emigracija nije vezana samo 

za ekonomske okolnosti, već gubitak nade i narušeno povjerenje u vlasti 

zemlje, jer se osobe osjećaju isključene iz procesa donošenja odluka, što 

utiče na njihove živote i budućnosti. 

   

VIII.  Zaključci 
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Pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruživanja čini ključni temelj 

zdrave demokratije i osiguravanja održive izgradnje mira, pomirenja i 

demokratske tranzicije. Omogućava pravo na javno učešće i osigurava 

transparentne, inkluzivne i odgovorne institucije i procese. U 

postkonfliktnim društvima podržava inkluzivnu tranzicijsku pravdu 

fokusiranu na žrtve. Kao što je to naglasila Institucija ombudsmana za 

ljudska prava, pravo na slobodu mirnog okupljanja je od ključnog 

značaja za stvaranje tolerantnog i pluralističkog društva u kojem grupe 

sa različitim uvjerenjima, praksama i politikama mogu živjeti zajedno.50 
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Međutim, posebni izvjestitelj smatra da ova prava nisu u dovoljnoj 

mjeri zaštićena u zakonodavstvu ili praksi u Bosni i Hercegovini i da su 

na udaru u određenim oblastima. Bez obzira na određeno progresivno 

zakonodavstvo, mnogi zakoni su i dalje neusklađeni sa međunarodnim 

obavezama koje se tiču ljudskih prava, odnosno prava na slobodu 

mirnog okupljanja i udruživanja. Ono što je posebno zabrinjavajuće su 

ograničavajući zakoni i nacrti zakona u Republici Srpskoj i u nekim 

kantonima Federacije Bosne i Hercegovine koji ograničavaju pravo na 

slobodu mirnog okupljanja i udruživanja i slobodu mišljenja i 

izražavanja. Rasprostranjenost govora mržnje i neprijateljske političke 

retorike usmjerene protiv određenih aktera civilnog društva i 

 
50 Ombudsman za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Specijalni izvještaj o pravu na slobodu mirnog okupljanja 

(2020.), s. 6. 
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opozicionih političkih stranaka, kao i promocija etno-nacionalističkih, 

homofobnih narativa i narativa usmjerenih protiv jednakosti spolova, 

odnosno u širem smislu stigmatizacija onih koji izražavaju kritike ili 

neslaganje, stvara sveobuhvatan odvraćajući učinak na civilno društvo. 

To utiče na organizacije civilnog društva, borce za ljudska prava, 

novinare i okolišne aktiviste i ograničava njihovu sposobnost slobodnog 

i sigurnog djelovanja i vršenja njihovog legitimnog rada, uključujući 

pružanje ključnih usluga zajednicama i ranjivim pojedincima. 
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Veličanje osuđenih ratnih zločinaca i poricanje teških zločina, 

uključujući genocid u Srebrenici, stvara neprijateljsko okruženje za 

udruženja preživjelih, povratnika i žrtava i aktere civilnog društva koji 

promoviraju tranzicijsku pravdu i izgradnju mira i podržavaju žrtve 

rata. Takvi narativi retraumatiziraju zajednice i predstavljaju prijetnju 

po fragilno povjerenje koje je izgrađeno. Onemogućavanje udruženjima 

žrtava da obilježe mjesta zločina ili održavaju mirne komemorativne 

marševe potkopava kolektivno historijsko sjećanje i slabi otpornost i 

koheziju nužne za izgradnju demokratskog i mirnog društva. 
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Potreba za usklađivanjem različitih i često kontradiktornih zakona 

između dva entiteta i između kantona je očigledna i hitna, kako bi se 

osigurao jednak pristup i zaštita prava za sve u zemlji, bez obzira na 

njihovu etničku pripadnost i mjesto prebivališta. Nesposobnost 

institucija da osiguraju odgovornost je očigledna i zahtijeva hitnu 

pažnju, posebno po pitanju osiguravanja pravde za nezakonitu 

upotrebu sile od strane policije ili njihovu nesposobnost da zaštite prava 

učesnika mirnih okupljanja. 

   

IX.  Preporuke 
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U cilju zaštite mogućnosti svih osoba u Bosni i Hercegovini pri uživanju 

njihovog prava na slobodu mirnog okupljanja i udruživanja i jačanja 

poštivanja međunarodnog prava i standarda ljudskih prava, kao i u 

cilju prevazilaženja političke krize u zemlji, posebni izvjestitelj poziva 

sve vlasti u Bosni i Hercegovini: 

(a) da zaustave stigmatizaciju: politički lideri i javni zvaničnici se 

trebaju suzdržati od stigmatizacije, štetne retorike i govora 

mržnje usmjerenog protiv grupa osoba na temelju njihove 

etničke pripadnosti, vjerske pripadnosti, spola, seksualne 

orijentacije i drugih osnova, kao i aktera civilnog društva koji 

provode svoje legitimne aktivnosti, izražavaju kritiku vlasti ili 

imaju drugačije stavove; 

(b) da zaustave poricanje genocida u Srebrenici i ratnih zločina i 

zločina protiv čovječnosti počinjenih širom Bosne i Hercegovine 

i da osiguraju povoljno okruženje za sva udruženja žrtava rata, 

aktiviste i organizacije angažirane na izgradnji mira. Politički 

lideri i vlasti se moraju suzdržati od poricanja teških zločina, 

uključujući genocid u Srebrenici i veličanja pojedinaca osuđenih 

za takve zločine, te osigurati poticajno i povoljno okruženje za 
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udruženja žrtava i druga udruženja i aktere kako bi nastavili 

promovirati tranzicijsku pravdu, memorijalizaciju i 

neponavljanje; 

(c) da uvedu zajednički nastavni plan i program utemeljen na 

činjenicama. Vlasti trebaju revidirati i uskladiti sistem 

obrazovanja i osigurati se da uključuje činjenice o prošlim 

zločinima utvrđenim sudskim putem i promovira istinu i 

nediskriminaciju svih kako bi se promijenili narativni i prakse 

pune mržnje i prevazišle duboke društvene i etničke podjele, te 

spriječilo ponavljanje nasilja; 

(d) da eliminiraju nekažnjivost i osiguraju odgovornost za sve 

incidente uznemiravanja i napada na aktere civilnog društva, 

aktiviste i mirne demonstrante, uključujući i poduzimanjem 

hitnih mjera jačanja kapaciteta i poboljšanja odgovornosti 

sistema pravde širom zemlje; 

(e) da ukinu i ne usvajaju zakone o ''stranim agentima'' ili ''stranom 

utjecaju''. Republika Srpska treba ukinuti Zakon o posebnom 

registru i javnosti rada neprofitnih organizacija; 

(f) da ukinu kriminalizaciju klevete u Republici Srpskoj, koja treba 

ukinuti izmjene i dopune Krivičnog zakona koje kriminaliziraju 

klevetu;  

(g) da garantiraju smislenu inkluziju i osiguraju sigurno i slobodno 

okruženje koje je pogodno za dijalog i učešće svih građana, tako 

da sve osobe, bez diskriminacije utemeljene na etničkoj 

pripadnosti, vjerskoj pripadnosti, spolu, seksualnoj orijentaciji, 

geografskoj lokaciji ili bilo kom drugom osnovu, mogu odlučivati 

o svojoj zajedničkoj budućnosti; 

(h) da nakon smislenih konsultacija sa civilnim društvom izrade i 

usvoje državno okvirno zakonodavstvo kako bi omogućile i 

zaštitile pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruživanja u 

skladu sa međunarodnim standardima ljudskih prava; 

(i) da jačaju institucije, provode presude i preporuke Ustavnog 

suda, Institucije ombudsmana za ljudska prava i regionalnih i 

međunarodnih tijela za ljudska prava. Tijela na koja se to odnosi 

moraju osigurati pravilno i efektivno funkcioniranje Ustavnog 

suda, uključujući imenovanje sudaca na temelju zasluga bez 

odlaganja, kako bi se garantirala nezavisnost i integritet suda; 

(j) da provode dalekosežnu i efektivnu reformu agencija za 

provedbu zakona i pravosuđa i osiguraju efektivan nadzor i 

odgovornost tih institucija, te da osiguraju odgovornost za 

provedbu zakona i ponašanje službenika u lancu komande, 

uključujući za pokret Pravda za Davida i napad na branioce 

ljudskih prava i LGBTI aktiviste u Banja Luci u martu 2023.; 

(k) da eliminiraju diskriminatorne ustavne odredbe i osiguraju 

jednaka izborna prava, te da održe dijalog između različitih 

interesnih strana kako bi osigurale već odavno zakašnjelu 

provedbu odluka Evropskog suda za ljudska prava, uključujući 

i sudsku praksu u slučaju Sejdić i Finci protiv Bosne i 

Hercegovine, što je ključno za eliminiranje dugotrajne 

diskriminacije po pitanju prava osobe da bude birana i da bira. 
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109. 

 

 

 

 

 

 

Posebni izvjestitelj također zahtijeva veće ljudske i finansijske resurse 

za komponentu Ujedinjenih nacija za ljudska prava u Bosni i 

Hercegovini kao ključnu za pružanje podrške naporima na rješavanju 

ključnih problema navedenih u njegovom izvještaju, uključujući 

tranzicijsku pravdu i rješavanje diskriminacije. Bolja međunarodna 

koordinacija fokusirana na ljudska prava je ključna za pružanje 

podrške zemlji u ovom ključnom trenutku. 
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Međunarodna zajednica, uključujući i Evropsku uniju i Ujedinjene 

nacije, se potiče da prioritet daje provedbi preporuka ovog izvještaja u 

cilju poboljšanja građanskog prostora u Bosni i Hercegovini kao 

ključnog faktora koji omogućava održiv mir i očuvanje demokratskih 

postignuća zemlje. 

   

 
   

 

 

 

 

 


