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IZVRSNI SAZETAK

Studija Regulacija Stetnog sadrzaja online u Bosni i Hercegovini: Izmedu slobode
izrazavanja i Stete po demokratiju je dio UNESCO-vog projekta Social Media 4
Peace koji finansira Evropska unija i Ciji je cilj jacanje otpornosti drustava na
potencijalno Stetan sadrzaj koji se Siri na internetu, istovremeno Stiteci slobodu
izrazavanja i unapredujuc¢i promovisanje mira putem digitalnih tehnologija,
posebno drustvenih mreza.

Studija daje pregled vrsta Stetnog sadrzaja i glavnih ciljnih grupa te opisuje
zakonodavni, regulatorni i samoregulatorni okvir borbe protiv Stetnog sadrzaja
online u Bosni i Hercegovini. Studija takoder posmatra prepreke za provedbu
dostupnih okvira u Bosni i Hercegovini, njihovu uskladenost s medunarodnim
standardima te daje preporuke za njihovo poboljSanje.

Ne postoji jednoglasna definicija onoga $to se smatra Stetnim jer je koncept Stete
subjektivan i u velikoj mjeri zavisi od konteksta i kulture, a moze se razlikovati i
od jedne drzave do druge. Nezakonit Stetni sadrzaj je sadrzaj koji nije u skladu
sa zakonima, dok potencijalno Stetan sadrzaj mozda nije zabranjen, ali moze
nastetiti grupama i pojedincima. Ova studija se fokusira na nezakonit sadrzaj
i potencijalno Stetan sadrzaj, uzimajuc¢i u obzir osjetljivu politicku situaciju,
problemati¢no ratno naslijede i prisustvo razdorne etnonacionalisticke retorike u
Bosni i Hercegovini. Studija se fokusira samo na Stetni sadrzaj koji moze osujetiti
demokratske procese, ometati sposobnost gradana da poduzmu informisane
radnje i otezati pomirenje.

Studija se konkretno fokusira na pet vrsta Stetnog sadrzaja: a) govor mrznje i
narative mrznje; b) negiranje ratnih zloc¢ina i velicanje ratnih zlo¢inaca; c)
etnonacionalno i/ili politicki pristrasno medijsko izvjestavanje; d) dezinformacije;
i e) napade, prijetnje i kampanje diskreditacije protiv pojedinaca.

Nakon pregleda pet vrsta Stetnog sadrzaja, njihovih ciljeva i posljedica, sljedeca
poglavlja su posveéena zakonodavnim, regulatornim i samoregulatornim
okvirima za pet vrsta Stetnog sadrzaja, koliko se efikasno koriste na internetu,
koje su glavne prepreke u njihovoj implementaciji i u kojoj mjeri su uskladeni s
medunarodnim standardima. Studija se bavi i praksom sudova, Regulatorne
agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine, Vije¢a za Stampu Bosne i
Hercegovine i drugih relevantnih aktera u borbi protiv Stetnog sadrzaja. Zavrsni
dijelovistudije posveceni susmjernicama zajednice drustvenih mrezaiprimjerima
okvira u drugim zemljama.

Kolicina Stetnog sadrzaja na internetu u Bosni i Hercegovini je zabrinjavajuca i
zahtijeva sveobuhvatan odgovor. Studija naglasava potrebu da se zastiti sloboda
izrazavanja i da se pronadu odgovori i prakse koje su uskladene s medunarodnim
pravom o ljudskim pravima i koje ne sprecavaju niti cenzuriSu govor na internetu
ili obeshrabruju protok razli¢itih izvora informacija i misSljenja.
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1.UVOD




Uvod

Sistem informisanja u BiH se drasticno promijenio u protekloj deceniji, Sto
je dovelo do brojnih online medija, profila i grupa na druStvenim mrezama te
neprofesionalnih proizvodacCa sadrzaja. Internet i druStvene mreze pruzile su
prostor ljudima da ostvare svoje pravo na slobodu misljenja i slobodu izrazavanja.
Medutim, internet i druStvene mreze takoder su postavili nove izazove slobodi
izrazavanja, ukljucujuéi sadrzaj koji moze Stetiti pravima i ugledu drugih,
nacionalnoj sigurnosti, javhom redu i javhom zdravlju.

Dvadeset Sest godina nakon zavrSetka rata, Bosna i Hercegovina se suocCava s
teSkom politickom krizom. Kontinuirana razdorna etnonacionalisticka retorika i
ratnohuskacki jezik politickih elita koji su Sirili mediji intenzivirali su se u drugoj
polovini 2021. godine, Sto je doprinijelo velikoj koli¢ini Stetnog sadrzaja na
internetu, ukljucujué¢i govor mrznje i dezinformacije. Takav sadrzaj je
problemati¢an u zemlji koja se suocava s teSkim ratnim naslijedem, medusobno
iskljuc¢ivim sjec¢anjima na proSlost i stalnim nesuglasicama izmedu etno-
nacionalnih politi¢kih elita koje ko¢e napredak zemlje ka potpuno funkcionalnom
demokratskom drustvu.

Mediji i javna komunikacija igraju klju¢nu ulogu u odrzavanju etnonacionalnih
podjela. Selektivnim pokrivanjem aktuelnih i historijskih dogadaja i nedostatkom
kritike prema zapaljivoj etnonacionalnoj politici koja izaziva podjele, mediji i
dalje odrzavaju etnonacionalne podjele i doprinose medusobno iskljucivim
sjecanjima na proSlost. Razdorna i zapaljiva retorika politickih elita polarizuje
javne debate te podsticeilegitimizira sadrzajmrznje i Stetan sadrzaj nainternetu,
drustvenim mrezama i u sadrzajima koje generiraju korisnici.

Razliciti akteri koriste internet i drusStvene mreze za Sirenje govora mrznje,
negiranje ratnih zlocCina i veliCanje ratnih zlo€inaca, dezinformisanje, politicki
i etnonacionalno pristrasno medijsko izvjeStavanje i kampanje diskreditacije
protiv pojedinaca iz razli¢itih motiva, Sto se moze negativno odraziti na slobodu
izrazavanja i demokratske procese. Govor mrznje je rijetko prisutan u medijskim
sadrzajima, ali platforme drustvenih mreza kao $to su Facebook, YouTube i Twitter
i komentari na online medijima sadrzavaju govor mrznje i narative mrznje koji su
najceSce usmjereni protiv etnonacionalnih grupa, manjina i zena. Dezinformacije,
s druge strane, s politickim i/ili finansijskim ciljevima ili nenamjerno, Sire i
mainstream mediji i anonimni internet portali i grupe na druStvenim mrezama, a
posebno su se Sirile tokom pandemije koronavirusa ugrozavajucéi javno zdravlje.
Etnonacionalno i/ili politicki pristrasno medijsko izvjeStavanje je dio sadrzaja
online medija i anonimnih portala i utiCe na javno mnijenje i ponaSanje biraca,
a u online medijima uglavhom nedostaje konstruktivnije i dublje medijsko
izvjeStavanje. Internet i drustvene mreze se koriste i kao platforme za klevetanje,
napade i prijetnje pojedincima, novinarima, predstavnicima civilnog drustva i
politickim protivnicima s ciljem da ih se diskredituje i zastrasi.

Uprkos izmjenama krivicnog zakona koje zabranjuju javno podrzavanje, negiranje,
grubo umanjivanje ili pokuSaj opravdavanja zlo¢ina genocida, zloCina protiv
covjecnosti i ratnih zlo¢ina i velicanja ratnih zlo¢inaca koje su uvedene 2021.
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godine, ovakvi sluCajevi su poCetkom 2022. godine €akiintenzivirani, podstaknuti
zapaljivom i nacionalistickom retorikom politickih elita. Broj slucajeva bi se
mogao dodatno povecati prije op¢ih izbora 2022. jer su poricanje ratnih zloCina i
velicanje ratnih zlo¢inaca narativi koji priviace birace, a njihovo nesprecavanje i
nesankcionisanje su prepreka za demokratiju i pomirenje.

Sve to zahtijeva bolje alate i mehanizme za regulaciju Stetnog sadrzaja na
internetu, uzimajuéi u obzir specificni lokalni kontekst i zaStitu slobode
izrazavanja.

Cilj istrazivanja je mapirati zakonodavne, regulatorne i samoregulatorne okvire
u Bosni i Hercegovini za rjeSavanje problema Stetnog sadrzaja na internetu.
Istrazivanje daje pregled vrsta Stetnog sadrzaja i glavnih ciljnih grupa,
predstavlja zakonodavni, regulatorni i samoregulatorni okvir borbe protiv ovih
vrsta Stetnih sadrzaja i smjernice zajednice drusStvenih mreza te daje preporuke
za njihovo poboljSanje. Studija istice da mjere protiv Stetnog sadrzaja trebaju biti
kompatibilne s medunarodnim pravom o ljudskim pravima i da se ne trebaju
koristiti za guSenje slobode izrazavanja, razmjene informacija niti za ograni-
¢avanje i cenzuru govora na internetu.

Ova istrazivacka studija je dio UNESCO-vog projekta Social Media 4 Peace
Ciji je cilj jacanje otpornosti druStava na potencijalno Stetan sadrzaj koji se
Siri na internetu, a naroCito govor mrznje koji podstice nasilje, istovremeno
Stitec¢i slobodu izrazavanja i unapredujuc¢i promovisanje mira putem digitalnih
tehnologija, posebno druStvenih mreza. Projekat finansira Evropska unija i
uskladen je sa sveukupnom strategijom UNESCO-a za borbu protiv dezinformacija
podsticanjem uloge informacija kao javnog dobra i jacanjem transparentnosti
internetskog ekosistema. Takoder ima za cilj doprinijeti Planu akcije UN-a o
govoru mrznje koji je pokrenuo generalni sekretar UN-a Antonio Gutierrez u borbi
protiv uznemirujuéeg talasa ksenofobije, rasizma i netolerancije na internetu.
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2. TERMINOLOGLA |
DEFINICLE




Terminologija i definicije

Pojmovi nezakonitiStetni sadrzaji potreba da se razlikuju prvi put se razmatraju u
dokumentu ,NezakonitiStetan sadrzaj na Internetu” Komisije Evropskih zajednica
1996. godine. U dokumentu se tvrdi da te dvije kategorije sadrzaja predstavljaju
radikalno razli¢ite nacelne probleme i pozivaju navrlo razli¢ite pravneitehnolosSke
odgovore (Commission of the European Communities 1996, 10). U dokumentu se
0 nezakonitom sadrzaju govori kao o sadrzaju koji potpada pod razli¢ita pravila
koja zabranjuju njegovu upotrebu i distribuciju i koji bi se mogao odnositi na
gradansko pravo, kao Sto je krSenje autorskih prava, ili krivicno pravo, kao §to su
djecija pornografija, trgovina ljudima i Sirenje rasistickih materijala (Commission
of the European Communities 1996, 10). Stetni sadrzaj se, s druge strane, definise
kao sadrzaj koji povreduje vrijednosti i osje¢aje drugih osoba, kao Sto je sadrzaj
u kojem se izrazavaju politicka misljenja, vjerska uvjerenja ili stavovi o rasnim
pitanjima (Commission of the European Communities 1996, 11).

Akcioni plan Evropske komisije za sigurniji internet 1994-2004. dalje precizira da
policija i pravosudni organi moraju rjeSavati nezakonite sadrzaje na izvoru, ali da
samoregulacija moze pomoci u ograniCavanju kruzenja ilegalnog sadrzaja, npr.
putem kodeksa ponaSanja uz podrSku potroSaca. S druge strane, Stetni sadrzaj,
koji ukljucuje i sadrzaj koji je odobren, aliima ograni¢enu cirkulaciju i sadrzaj koji bi
mogao biti uvredljiv za neke korisnike, ¢ak i ako objavljivanje nije ograni¢eno zbog
slobode govora, treba rjeSavati alatima za filtriranje i mehanizmima ocjenjivanja
te promicanjem svijesti i podsticanjem samoregulacije (Action Plan for a Safer
Internet 1994-2004, Summary).

Druga, novija studija koju je narucCio Evropski parlament, ,Reforma rezima
odgovornosti EU za internetske posrednike: Pozadina predstojeceg zakona
o digitalnim uslugama” definiSe nezakonit sadrzaj kao veliki izbor kategorija
sadrzaja koji nisu u skladu sa zakonodavstvom, kao 8to su kr§enja autorskih prava,
privatnost, kleveta, zasStita podataka, govor mrznje, krivotvorenje i materijal za
seksualno zlostavljanje djece (Madiega 2020, 10). Potencijalno Stetan sadrzaj, s
druge strane, nije strogo zabranjen, ali moze imati Stetne posljedice, ukljuCujuci
maltretiranje, dezinformacije, netacne informacije i zlonamjerne informacije, koje
bi mogle ugroziti sposobnost gradana da preduzmu informisane radnje (Madiega
2020, 10). Studija takoder naglasava koliko je tesko razlikovati nezakonit sadrzaj
na internetu od sadrzaja koji je Stetan, ali nije nezakonit, bududi da je koncept
Stetnog subjektivan i uvelike zavisi od konteksta te se moze znac€ajno razlikovati
izmedu drzava (Madiega 2020, 11). Ukazuje na opasnost da bi uvodenje pravila za
rjeSavanje problema Stetnog sadrzaja na internetu u zakonodavstvo imalo velike
posljedice po slobodu izrazavanja i druga osnovna prava (Madiega 2020, 11).

U prijedlogu Zakona o digitalnim uslugama, koji je Evropska komisija predlozila
2020. godine s ciljem stvaranja sigurnijeg digitalnog prostora, nezakonit
sadrzaj je definisan kao ,svaka informacija, koja sama po sebi ili upuéivanjem
na aktivnost, uklju€ujuci prodaju proizvoda ili pruzanje usluga, nije u skladu sa
zakonima Unije ili zakonima drzave ¢élanice” (Clan 2, g). U ObrazloZenju prijedloga,
tokom konsultacija, postignuta je opc¢a saglasnost medu interesnim stranama
da Stetni sadrzaj ne treba definisati Zakonom o digitalnim uslugama i ne treba
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podlijegati obavezi uklanjanja jer je to delikatna oblast sa ozbiljnim implikacijama
na zastitu slobode izrazavanja (Memorandum). Medutim, Cinjenica da Stetni
sadrzaj nije definisan je problematic¢na jer to znacCi da ée posrednicki pruzaoci
usluga odlucivati o tumacenju tog pojma, a zadatak ¢e biti prepusten dobrovoljno
usvojenim kodeksima ponasSanja.

Rasprave o tome Sta se treba zabraniti i definicije odredenih vrsta nezakonitog i
Stetnog sadrzaja mogu se pratiti kroz instrumente UN-a i izvjeStaje Specijalnog
izvjestioca za promociju i zasStitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja.
IzvjeStaj specijalnog izvjestioca podnesen Generalnoj skupsStini UN-a 2011.
godine razlikuje tri kategorije sadrzaja: (a) izrazavanje koje predstavlja krivicno
djelo prema medunarodnom pravu i moze biti krivicno gonjeno; (b) izrazavanje
koje nije krivicno kaznjivo, ali moze biti povod za restrikcije i civilnu tuzbu; i (c)
izrazavanje koje ne dovodi do krivicnih ili gradanskih sankcija, ali je ipak razlog
za zabrinutost u smislu tolerancije, uljudnosti i poStovanja drugih (A/66/290,
7-12). Prva kategorija obuhvata djeciju pornografiju, direktno i javno podsticanje
na genocid, zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koje predstavlja
podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvoili nasilje i podsticanje na terorizam.
Prema izvjeStaju, sadrzaj koji ne spada u prvu kategoriju ne treba kriminalizovati,
dok napore po pitanju sadrzaja koji izazivaju zabrinutost u smislu uljudnosti i
poStovanja drugih treba usmjeriti na rjeSavanje osnovnih uzroka i provodenje
strategija prevencije (A/66/290, 14).

Polazec¢i od medunarodnih standardai diskusija o nezakonitom i Stetnom sadrzaju,
ova studija se fokusira na lokalne probleme u regulisanju i moderiranju takvog
sadrzaja. Uzimajuéi u obzir osjetljivu politicku situaciju, slozeno ratno naslijede
i prisustvo etnonacionalisticke retorike u Bosni i Hercegovini, ovo istrazivanje
se fokusira na nezakonit sadrzaj i potencijalno Stetan sadrzaj specifican za
postkonfliktno drustvo. lako postoje razli¢ite vrste nezakonitog i potencijalno
Stetnog sadrzaja, poput seksualnog iskoriStavanja djece i krSenja autorskih
prava, istrazivanje se fokusira na Stetni sadrzaj kako nezakonit tako i potencijalno
Stetan koji moze osujetiti demokratske procese, ometati sposobnost gradana da
poduzmu informisane radnje i otezati pomirenje u Bosni i Hercegovini. U studiji
se definiSe pet vrsta Stetnog sadrzaja koje su odabrane na osnovu opsezne
analize dokumentacije, intervjua i zbog potencijala da uticu na demokratske
procese u zemlji. Te vrste sadrzaja uklju¢uju: a) govor mrznje i narative mrznje;
b) negiranje ratnih zloc¢ina i velicanje ratnih zlocinaca; c) etnonacionalno i/
ili politicki pristrasno medijsko izvjeStavanje; d) dezinformacije; i e) napade,
prijetnje i kampanje diskreditacije protiv pojedinaca.




Terminologija i definicije

GOVOR MRZNJE | NARATIVI MRZNJE

Ne postoji usaglasena definicija govora mrznje. Akcioni plan Ujedinjenih
naroda o govoru mrznje pokrenut 2019. godine definiSe govor mrznje kao bilo
koju vrstu komunikacije koja napada ili koristi pezorativni ili diskriminatorni
jezik za osobu ili grupu na osnovu identiteta, na osnovu vjere, etnicke
pripadnosti, nacionalnost, rase, boje koze, porijekla, spolaili drugog faktora
identiteta.

Vije¢e Evrope definiSe govor mrznje kao ,sve oblike izrazavanja koji Sire,
raspiruju, podsticu ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam
ili druge oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuéi netoleranciju
izrazenu agresivnim nacionalizmom i etnocentrizmom, diskriminaciju
i neprijateljstvo prema manjinama, migrantima i ljudima imigrantskog
porijekla” (Recommendation br. R ( 97) 20).

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima zahtijeva od drzava
da zabrane svako zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koje
predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje (Clan
20), a Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
poziva drzave da proglase zakonom kaznjivim djelom svako Sirenje ideja
zasnovanih na rasnoj superiornosti ili mrznji, podsticanje na rasnu
diskriminaciju, kao i sve ¢inove nasilja ili podsticanja na takva djela protiv
bilo koje rase ili grupe osoba druge boje ili etniékog porijekla (Clan 4).

Osim podsticanja na diskriminaciju, neprijateljstvo i nasilje, koje je
zabranjeno medunarodnim pravom, postoje i druge vrste govora mrznje koje
nisu nezakonite, ali mogu biti Stetne. Na primjer, narativi mrznje koji druge
grupe predstavljaju u negativhom svjetlu na osnovu etniCke pripadnosti,
spola, seksualne orijentacije, profesionalnih, politickih stavova i drugih
faktora identiteta. Ove vrste sadrzaja €esto spadaju u sivu zonu, mogu biti
Stetne i zahtijevaju razlicite mehanizme za rjeSavanje.
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NEGIRANJE RATNIH ZLOCINA | VELICANJE RATNIH ZLOCINACA

Negiranje ratnih zlo€ina i veliCanje ratnih zloCinaca usmjereno protiv grupe
osoba prema rasi, boji, vjeri ili drugom zastiéenom obiljezju je takoder
oblik govora mrznje. Okvirna odluka Vije¢éa 2008/913/PUP o suzbijanju
odredenih oblika i nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim
sredstvima zahtijeva od drzava c¢lanica da zabrane javno podrzavanje,
poricanje ili grubo umanjenje zloc¢ina genocida, zlocina protiv covje¢nosti
i ratnih zlo¢ina usmjereno protiv grupe osoba ili nekog ¢lana takve grupe
odredene s obzirom na rasu, boju, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalno
ili etniéko porijeklo (Clan 1, c). Medutim, kako je definisano u okviru, takav
sadrzaj treba biti kaznjiv u slucaju kad je pocinjenje izvr§eno na nacin koji
¢e vjerojatno podsticati na nasilje ili mrznju protiv takve grupe ili nekog
¢lana takve grupe (Clan 1, c). Takve radnje ukljuéuju svaki pokusaj tvrdnje
da se zloCin nije dogodio, negiranje utvrdenih ¢injenica i osporavanje da
je postojala namjera da se zloCin pocini. Ne odnosi se samo na direktna
poricanja ve¢ i na razlicite oblike koji umanjuju obim i karakter zlocina,
njihovo opravdanje i odobravanje (Gacanica 2021; Gacanica i Finkeldey
2019).

DEZINFORMACIJE

Ne postoji opéeprihvacena definicija dezinformacija. IzvjesStaj specijalnog
izvjestitelja za promociju i zastitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja
(A/HRC/47/25, 4) istice da je dezinformacija lazna informacija koja se
namjerno Siri da bi nanijela ozbiljnu druStvenu Stetu, dok je netacno
informisanje nesvjesno Sirenje laznih informacija. Evropski Kodeks prakse za
borbu protiv dezinformacija definiSe dezinformacije kao ,provjerljivo lazne
ili obmanjujuée informacije” koje se kumulativno ,kreiraju, predstavljaju i
distribuiraju radi ekonomske dobiti ili namjernog obmanjivanja javnosti”;
koje ,mogu prouzrociti Stetu javnosti” i namijenjene su da budu ,prijetnje
demokratskim politickim procesima i procesima kreiranja politika, kao i
javnim dobrima kao Sto je zaStita zdravlja, okoliSa ili sigurnosti gradana EU".

Nepostojanje jednoglasne definicije i teSko¢e u razgraniCavanju prisustva
i odsustva nanoSenja Stete oteZavaju pruzanje adekvatnog odgovora (A/
HRC/47/25, 3). lako dezinformacije mogu biti Stetne, trebaju se ograniciti
samo radi zaStite jednog od legitimnih ciljeva postovanja prava i ugleda
drugih, zastite nacionalne sigurnosti, javnog redai zdravlja kako je navedeno
u Clanu 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima i Clanu 19 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politicCkim pravima. Pravo na slobodu izrazavanja
odnosi se na sve vrste informacija i ideja, a drzave bi se trebale suzdrzati
od nametanja ogranicenja koja bi mogla umanjiti govor na internetu (A/
HRC/47/25, 18).
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ETNONACIONALNO I/1LI POLITICKI PRISTRASNO MEDIJSKO
IZVIJESTAVANJE

U medunarodnim dokumentima se konkretno ne spominje pristrasan sadrzaj, ali se
0 njemu opSirno govori kada je rije€ o novinarskim standardima i u komunikoloskim
studijama. Prema Denisu McQuailu, propagandna pristrasnost ukljucuje medijsko
izvjeStavanje s namjerom da se iznese argumentacija u korist jedne politicke
stranke ili politike bez eksplicitnog otkrivanja te namjere (Steel 2001, 20). Prema
metodologiji koju koristi platforma za provjeru ¢injenica Raskrinkavanje, pristrasno
medijsko izvjeStavanje favorizuje Cinjenice, stavove i zakljucke koji odgovaraju
odredenom narativu i moze podrazumijevati selektivno prikazivanje cinjenica,
gdje se isticu Cinjenice koje idu u prilog odredenoj tezi, dok se Cinjenice koje je
ne potvrduju izostavljaju. Pristrasno medijsko izvjeStavanje ukljucuje pozitivho
izvjeStavanje o odredenoj grupi ili pitanju, izostavljajuci Cinjenice i stavove koji se
kriticki odnose prema toj grupi ili pitanju.! Ova vrsta sadrzaja moze biti zasnovana
na Cinjenicama, pa stoga izlazi iz okvira dezinformacija i uklju¢ena je u ovaj izvjestaj
zbog velikog prisustva u tradicionalnim i online medijima i Stete koju moze izazvatiu
Bosni i Hercegovini. Osim medijskih sadrzaja, postoje i druge manipulativne metode
koje su izvan djelokruga regulatornih i samoregulatornih tijela za medije kao Sto su
skrivene politicke reklame i koriStenje botova i trolova na drustvenim mrezama u
manipulativne svrhe, za koje treba obezbijediti specificne mjere.

NAPADI, PRIJETNJE | KAMPANJE DISKREDITACIJE PROTIV
POJEDINACA

Napadi, prijetnje i kampanje diskreditacije protiv pojedinaca obuhvataju
sadrzaj usmjeren protiv pojedinaca s ciljem zastrasSivanja ili diskreditacije
ugleda. Mete su najc¢eSce novinari, kreatori misljenja, predstavnici politi¢kih
grupa i organizacija civilnog druStva. Moze ukljucivati zlonamjerno
informisanje - dijeljenje stvarnih informacija kako bi se nanijela Steta,
ukljucujuc¢i otkrivanje privatnih informacija koje se Sire kako bi nastetile
osobi ili njenom ugledu (First Draft 2020.). Napadi, prijetnje i kampanje
diskreditacije - takozvano ,uniStavanje ugleda” - odnose se i na nezakonit
i Stetan sadrzaj i potpadaju pod razlicite zakonodavne i samoregulatorne
mehanizme. Prijetnje smréu obi¢no su kaznjive krivicnim zakonom,
dok zakoni o kleveti zabranjuju objavljivanje laznog sadrzaja s ciljem
diskreditacije ugleda osobe.

"Vidjeti metodologiju koju koristi platforma za pr ovjeravanje Cinjenica Raskrink avanje or-
ganizacije Zasto ne: https://raskrinkavanje.ba/metodologija
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Metodologija

Studija je provedena od septembra 2021. do decembra 2021. i zasniva se na
opseznoj analizi dokumentacije, polustrukturiranim intervjuima sa zainte-
resovanim stranama i konsultativhim sastancima sa predstavnicima organizacija
civilnog drusStva. Dodatni pregled dokumentacije je obavljen u martu 2022. Cilj
studije je bio da se pozabavi sljedeéim istrazivackim pitanjima:

1) Koje su glavne vrste i mete Stetnog sadrzaja na internetu u Bosni i
Hercegovini koji moze osujetitidemokratske procese, ometati sposobnost
gradana da poduzmu informisane radnje i otezati pomirenje?

2) Koji zakonodavni, regulatorni i samoregulatorni okviri protiv ovih vrsta
Stetnog sadrzaja postoje u zemlji i kolika je efikasnost njihove primjene?

3) Ukojoj mjeri suzakonodavni, regulatornii samoregulatorni okviri u Bosni i
Hercegovini protiv ovih vrsta Stetnih sadrzaja uskladeni s medunarodnim
standardima?

4) Kako smjernice zajednice najpopularnijih drustvenih mreza u Bosni i
Hercegovini reguliSu Stetni sadrzaj?

U okviru analize dokumentacije obavljen je pregled:

a) zakonodavnogiregulatornog okvirau Bosnii Hercegovini zaregulisanje Stetnog
sadrzaja, ukljuCujuéi krivicne zakone, zakone protiv klevete, zakone o zastiti
javnog reda, kodekse Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine;

b) dostupnihizvjesStaja Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine,
Vije¢a za Stampu i online medije Bosne i Hercegovine, Institucije ombudsmena
za ljudska prava Bosne i Hercegovine, organizacija civilnog drustva i drustvenih
mreza;

c) dostupnih sudskih presuda;

d) samoregulatornih alata koje su razvili online mediji i Vije¢e za Stampu i online
medije Bosne i Hercegovine;

e) smjernica zajednice najpopularnijih drustvenih mreza u Bosni i Hercegovini;

f) medunarodnih standarda i primjera zakonodavnih okvira za borbu protiv
Stetnog sadrzaja u zemljama EU;

g) sekundarne literature o medijskom sektoru u BiH, ukljuc¢ujuéi literaturu o
navikama koriStenja medija i Stetnom sadrzaju.

Obavljeno je 15 dubinskih polustrukturiranih intervjua s predstavnicima Regula-
torne agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine, Institucije ombudsmena
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za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Ministarstva unutradnjih poslova
Republike Srpske, Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Medureligijskog vije¢a u
Bosni i Hercegovini, Agencije za zastitu licnih podataka u Bosni i Hercegovini i
predstavnicima sljedecih organizacija civilnog drustva: Udruzenje gradana Zasto
ne, Mreza zaizgradnju mira, Asocijacija za demokratske inicijative, HelsinSki odbor
za ljudska prava Bijeljina, Adopt Srebrenica, forumZFD, Balkanska istrazivacka
mreza u BiH, Share Foundation, Direkt portal te s jednim nezavisnim istrazivacem.
Cilj intervjua je bio bolje razumjeti glavne vrste i ciljeve Stetnog sadrzaja na
internetu u Bosni i Hercegovini i implementaciju zakonodavnog, regulatornog i
samoregulatornog okvira za suzbijanje Stetnog sadrzaja na internetu.

Osim toga, odrzana su i tri konsultativha sastanka s 15 predstavnika civilnog
druStva: u Sarajevu 24. novembra 2021, u Banjoj Luci 19. novembra 2021. i u
Mostaru 13. decembra 2021. Konsultativni sastanci su odrzani s ciljem da se
mapira rad organizacija civilnog drusStva na suzbijanju Stetnog sadrzaja, stekne
uvid u njihovo iskustvo s koristenjem drusStvenih mreza i njihove preporuke za
jacanje otpornosti druStava na Sirenje Stetnog sadrzaja na internetu uz zastitu
slobode izrazavanja.

Sljedec¢a poglavlja daju pozadinu sistema informisanja u Bosni i Hercegovini i
navika gradana u pogledu koriStenja medija; pregled obima, vrsta i ciljeva pet
vrsta Stetnog sadrzaja na internetu, te predstavljaju zakonodavni, regulatorni i
samoregulatorni okvir za pet vrsta Stetnog sadrzaja u Bosni i Hercegovini. Studija
takoder ukljucuju dijelove o tome koliko se efikasno ovi okviri koriste na internetu,
koje su glavne prepreke u njihovoj implementaciji i u kojoj mjeri su uskladeni s
medunarodnim standardima. Poseban dio je posveéen smjernicama zajednice
najpopularnijih drustvenih mreza u BiH i primjerima okvira iz zemalja EU. Na
kraju studija daje zakljucak i preporuke za bolju regulaciju Stetnog sadrzaja na
internetu uzimajuéi u obzir medunarodne standarde i druga sredstva za
suzbijanje Stetnih sadrzaja, ukljucujuéi podizanje medijske i informacijske
pismenosti gradana i jacanje samoregulatornih mjera.
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4. SISTEM INFORMISANJA
U BIH — PREGLED
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Sistem informisanja u BiH - pregled

Sistem informisanja u Bosni i Hercegovini se drasti€no promijenio u posljednjih
deset godina u skladu s globalnim trendovima. Nacini na koje se informacije
proizvode, konzumiraju i cirkuliraju su se promijenili s digitalnim tehnologijama i
nacionalno zakonodavstvo ih ¢esto nije moglo pratiti (Sokol i Juki¢-Mujki¢ 2021).
Vecina Stampe, radijskih i televizijskih stanica u zemlji danas ima svoje medije na
internetu i naloge na druStvenim mrezama, a neke su morale i ugasiti Stampane
verzije i potpuno se preselili na internet (Petkovi¢ i Hodzi¢ 2019, 7).

Digitalna transformacija je takoder dovela do porasta neprofesionalnih
proizvodaca sadrzaja na internetu, ukljuc¢ujuéi anonimne web stranice i razlicite
YouTube kanale. Nedavno istrazivanje je identifikovalo 615 informativnih online
medija u BiH, od kojih samo 27% ima impresume na web stranicama (Osmancevié¢
2021, 11). Drugo istrazivanje je pokazalo porast broja YouTubera iz Bosne i
Hercegovine koji su popularni i pracdeni medu mladima i proizvode sadrzaje o
ljepoti, modii zivotnom stilu (Sokol i Alibegovi¢ 2021, 13).

Digitalna transformacija je promijenila i navike gradana u koriStenju medija.
Penetracija interneta i broj korisnika druStvenih mreza u Bosni i Hercegovini
posljednjih su godina u stalnom porastu. Prema podacima Regulatorne agencije
za komunikacije Bosne i Hercegovine, penetracija interneta je 2020. godine
iznosila 94,95% Sto je drastiCan porast u odnosu na, na primjer, 2011. godinu kada
je iznosila 55% (RAK 2021b, 21). Koristenje interneta i platformi drustvenih medija
kao izvoravijestije u porastu, posebno medu mladima i mladim odraslim osobama,
a drustvene mreze i web portali su glavni izvor informacija za mlade (Sokol i
Alibegovi¢ 2021, 9-10). Facebook je najpopularnija platforma drustvenih mreza,
nakon Cega slijedi Instagram - BiH ima preko 1,8 miliona korisnika Facebooka,
iako Instagram postaje sve popularniji medu mladim generacijama.? Online mediji
se takoder oslanjaju na platforme drusStvenih mreza kako bi dosegli svoju publiku,
a novinari sve visSe koriste druStvene mreze za Sirenje sadrzaja koji proizvode,
ali i trazenje informacija i kontakt s potencijalnim sagovornicima (Belilovi¢ 2021,
8-9).

Novija studija o navikama koriStenja medija odraslih osoba u BiH je pokazala
da devet od deset ispitanika koristi internet (87%) (Hasanagi¢ i drugi 2021, 5).3
Takoder je vjerovatnije da ¢e pristupiti internetu na pametnom telefonu (93%) i
provode 19 sati sedmic¢no nainternetu, Sto je u prosjeku 2 satai 42 minute dnevno.
Mladi ispitanici (18-24 godina) na internetu u prosjeku provode 4 sata i 2 minute
dnevno (Hasanagi¢ i drugi 2021, 5). Jos$ jedno istrazivanje o medijima i mladima je
pokazalo da mladiveéinu svog slobodnog vremena provode nainternetu, najcesce
listajuci i konzumirajuci informacije koje smatraju interesantnim (Hodzi¢ i Sokol
2019, 50-51).

2 Podaci preuzeti sa statista.com.
3 Istrazivanje je provedeno na uzorku od 1400 ispitanika.
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Unato€ porastu broja neprofesionalnih proizvodaca sadrzaja, broj tradicionalnih
medija u zemlji i dalje je znacCajan?, a televizija je i dalje najvazniji izvor informacija
s najvec¢im povjerenjem u $iroj javnosti (Sokol 2021b, 6). Digitalna transformacija
i posljedice koje je imala na navike koriStenja medija i trziSte oglaSavanja
promijenile su, medutim, proizvodnju medijskog i informativnhog sadrzaja. Mnogi
lokalni i regionalni oglaSivaci su preusmjerili oglasavanje s tradicionalnih medija
na lokalne i globalne digitalne platforme - i zbog niZih cijena - Sto je uticalo
na ionako skromno trziste oglasavanja u BiH Ciji prihodi konstantno padaju
(Petkovié¢ i Hodzi¢ 2019, 9).5 Pritisak trzista i izmijenjene navike koristenja medija
zahtijevaju brzu proizvodnju vijesti, Cije su posljedice najéeSée copy-paste i
senzacionalisticki sadrzaji vijesti, cesto bez izvora i provjerenih informacija, s
ciljem privlacenja paznje Citatelja, a time i veéeg prihoda.

Pored loSeg kvaliteta medijskog sadrzaja, posebno na internetu, i nedostatka
detaljnog konstruktivhog medijskog izvjeStavanja, politicki uticaj na medije i dalje
je znacajan. Vecini medija nedostaju dovoljni prihodi i kapaciteti za nezavisno i
profesionalno novinarstvo.® Koristeéi netransparentne obrasce finansiranja medija
iz javnih budzeta i vlasniStva, politicke i poslovne grupe se mijeSaju u uredivacke
poslove, Sto je vidljivo u etnonacionalno i politicki pristrasnim medijskim sadrzajima
(Hodzi¢ i Sokol 2017).” Mediji su podijeljeni po etnonacionalnoj i politickoj liniji,
Sto se ocCituje u razlicitim tumacenjima kontroverznih pitanja i oStrim razlikama
u prezentaciji i izboru tema, sagovornika i stavova. Etnonacionalna i politicka
pristrasnost u medijskom sadrzaju je prvenstveno vidljiva u selektivhom
izvjeStavanju, ukljucujuéi fokusiranje na i nedostatak kritike prema vodeéim
strankama vlastite etnicke grupe i cjelokupni naglasak na pitanja koja su vazna za
pripadnike jedne etnicke grupei politicke stranke (Sokol 2019, 34). Fragmentacija po
etnonacionalnoj i politickoj liniji se manifestuje i u povjerenju u medije i stavovima
publike prema razlicitim medijima. Studija o povjerenju u medije je pokazala da
publika prati i vjeruje onim medijima koji njihovu grupu - etnonacionalnu ili
politicku - prikazuju u pozitivhom svjetlu. Studija je takoder pokazala da su glavni
razlozi nepovjerenja rezultat percepcije da je ve¢ina medijskih kuéa pod politickim
uticajemi Siridezinformacije, generalizacije koje mogu nastetiti radu profesionalnih
i nezavisnih medija (Sokol (2021b, 23-25).

4 U zemlji postoji oko 107 televizijskih stanica, 157 radio stanica, sedam novinskih agencija, 8
dnevnih novina, 181 razlicita publikacija i Casopis. Postoji 65 javnih radio stanica i 15 javnih
TV stanica koje funkcioniSu kao javna preduzeca i finansiraju se direktno iz javnih budzeta
kantona, gradova i op¢ina (podaci preuzeti iz registara Regulatorne agencije za komunikacije
i Vijeca za Stampu i online medije BiH).

5 Na osnovu procjena marketinskih agencija, ukupna vrijednost trzista oglasavanja u 2020.
godini iznosila je oko 22,9 miliona eura (Sokol i Juki¢-Mujki¢ 2021, 5).

¢ Finansijske posljedice pandemije su uticale i na medijski sektor, a prihodi od reklama su na-
glo smanjeni, posebno tokom prva tri mjeseca pandemije 2020. (Sokol i Juki¢-Mujki¢ 2021, 5).

”Na primjer, op¢ine, gradovi, kantoni i entiteti na godiSnjem nivou daju subvencije i grantove
lokalnim medijima, ali ovakva izdvajanja nemaju precizne kriterije, stru¢ne komisije i meha-
nizme zastite od politiCkog uplitanja u uredivacku politiku. Pored javnih preduzeca, potpisuju

komercijalne ugovore i s privatnim medijima kako bi pratili njihove aktivnosti, ali je legiti-
mnost takvih ugovora upitna (Sokol i HodzZi¢ 2017).
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Uprkos povecanju koriStenja digitalnih tehnologija, istrazivanja pokazuju da se
nivo medijske i informacijske pismenosti gradana i dalje smatra loSim. Samo
Cetvrtina bh. ispitanika (24%) studije o navikama koriStenja medija odraslih
vjeruje u svoju sposobnost prepoznavanja laznih informacija u medijima i
informaciono-komunikacionim servisima, a vise od polovine onih koji koriste
internet (56%) ne obavljaju nikakve provjere ¢injenica na koje naidu na mrezi
(Hasanagi¢ i drugi 2021, 7-8). Drugo istrazivanje je pokazalo da su mladi u BiH
svjesni problemati¢nog medijskog sadrzaja, ali uglavhom nisu bili u stanju
prepoznati problematicne tacke u tekstovima koji sadrzavaju propagandu,
pristrasnoizvjestavanjeidezinformacije (Hodzi¢ i Sokol 2019, 71-74). Studija koja
je obuhvatila istrazivanje percepcije mladih o medijskim slobodama pokazala je
da su njihovi stavovi prema medijskim slobodama uglavhnom povezani s tim da
su novinari hrabri da govore istinu uprkos politickom i etnonacionalnom pritisku
i pokazuju sklonost kaznenim mjerama za govor mrznje i drugi problematic¢ni
sadrzaj u komentarima korisnika na internetu (Sokol i Alibegovi¢ 2021, 25-28).
Ove i slicne analize ukazuju na potrebu obrazovanja o medijskoj i informacijskoj
pismenosti, koja bi ukljucivala i obrazovanje o medunarodnim standardima u
pogledu slobode izrazavanja.

Bez obzira na potrebe koje nameéu promjene sistema informisanja u Bosni
i Hercegovini, politike i zakonodavstvo ne prate ove trendove. Medijska i
informacijska pismenost joS uvijek nije u potpunosti ukljucena u Skolske
programe u cijeloj zemlji i razli¢itim razredima, iako je predmet Digitalni svijet
uveden u drugi razred osnovnih Skola u Republici Srpskoj 2021. godine, a Vlada
RS planira da uvede predmet Medijska pismenost u gimnazijama 2022. godine
(Stoki¢ 2021b). Regulatorna agencija za komunikacije, nevladine i medunarodne
organizacije nastavljaju raditi na promociji i unapredenju medijske i informacijske
pismenosti, ali su potrebna sistemska rjeSenja za obrazovni sistem i ukljucivanje
urbanih i ruralnih sredina te razlic€itih starosnih grupa.

Bosna i Hercegovina ima funkcionalan regulatorni i samoregulatorni sistem za
medije. Regulatorna agencija za komunikacije Bosne i Hercegovine moze izredi
novCane kazne i opomene televizijskim i radio stanicama za krSenje kodeksa i
pravila kao $to su kr$enje pravila o principima praviénosti i nepristrasnosti, prava
na odgovor, privatnosti i govora mrznje, ali uglavhom postupa po prijavama
gradana i ne provodi redovan nadzor. StaviSe, sve veéa zabrinutost zbog
politizacije RAK-a uti¢e na njegov rad i smanjuje povjerenje medija i javnosti
(Bubonji¢ 2022a). Vije¢e za Stampu i online medije Bosne i Hercegovine, s druge
strane, samoreguliSe rad internetskih i Stampanih medija, ali je njegovo djelovanje
ograniceno na posredovanje i neobavezujuée odluke o medijskim sadrzajima koji
krSe standarde Kodeksa za Stampu i online medije BiH, ukljucujucéi, na primjer,
govor mrznje. Kodeks za Stampu i online medije Bosne i Hercegovine je izmijenjen
2021. godine kako bi se, izmedu ostalog, proSirila uredivacka odgovornost na
cjelokupni sadrzaj u online medijima, ukljuc¢uju¢i komentare korisnika, i uvele
odredbe o dezinformacijama i koristenju informacionih tehnologija (ISeri¢ 2022).
Broj zalbi korisnika Vijeéu za Stampu Bosne i Hercegovine posljednjih godina
raste i veliki broj je rijeSen posredovanjem, ali u¢inak samoregulatornog sistema
je posebno ograni¢en kada je rije€ o anonimnim portalima.
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U zemlji postoji niz zakona koji se odnose na rad medija, slobodu izrazavanja i
javnu komunikaciju, ali neke njihove odredbe nisu u potpunosti uskladene s
medunarodnim standardima, a primjena ostaje djelimi¢na.

Sloboda izrazavanja je zagarantovana Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine i Ustavom Republike Srpske. Ustav Bosne i
Hercegovine propisuje da ¢e Bosna i Hercegovina i oba entiteta osigurati najvisi
nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda i da se u Bosni
i Hercegovini direktno primjenjuju prava i slobode predvidene u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima te
da ti akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima (Clan 2, II).

Drzavniientitetskikrivicni zakoni kriminalizuju javno izazivanje nacionalne, rasne
i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti, a zakoni o zastiti od klevete entiteta
i Brcko Distrikta reguliSu gradansku odgovornost za Stetu nanesenu ugledu
fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili prenoSenjem neistinitih ¢injenica. Kao Sto
¢e se pokazati, nijedan od ta dva zakona nije u potpunosti uskladen s medu-
narodnim standardima, a zakon protiv klevete se koristi i kao oblik zastrasivanja
novinara(Radevi¢ 2021,11-12). Pravo na slobodan pristup informacijama zasti¢eno
je drzavnim i entitetskim zakonima o pravu na slobodan pristup informacijama,
ali neke njihove odredbe ne zadovoljavaju medunarodne standarde, posebno u
pogledu proaktivne transparentnosti, a gradani i novinari se i dalje suoCavaju s
poteSko¢ama u dobijanju informacija. Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine
je 2021. godine pripremilo nacrt novog zakona o pristupu informacijama, ali je on
naisao na kritike organizacija civilnog drusStva da sadrzava veliki broj izuzetaka
(Haseci¢ 2021; Ucanbarli¢ 2021).

Nedostatak transparentnosti vlasnistva nad medijima izaziva veliku zabrinutost i
zemlja jos uvijek nije usvojila zakon koji bi se pozabavio ovim pitanjem. Evropska
komisija u svojim godiSnjim izvjeStajima o napretku za Bosnu i Hercegovinu,
ukljuCujuc¢i onaj za 2021. godinu, naglasava da bi Bosna i Hercegovina trebala
usvojiti propise o transparentnosti vlasniStva nad medijima i kriterije za javno
oglasavanje (Evropska komisija 2021, 27). lzvjestaji takoder ukazuju na potrebu
osiguravanja zastite novinara i uspostavljanja sistematskog institucionalnog
prac¢enja prijetnji i nasilja protiv novinara te osiguravanja finansijske odrzivosti
i politicke nezavisnosti javnih emitera (Evropska komisija 2021, 27). Medutim,
pored ,starih problema” s kojima se suocavaju tradicionalni mediji i profesionalni
novinari, kao Sto su politicki pritisak, nedostatak medijske transparentnosti,
finansijska nestabilnost te napadi na novinare i razli¢ita kr§enja njihovih prava,
postoji ¢itav niz novih pitanja koja namecéu internet i drustvene mreze, a koja bi
mogla ugroziti slobodu izrazavanja, ali do sada ih organizacije civilnog drustva,
mediji i vlasti nisu istrazili i prepoznali. Pored dezinformacija i govora mrznje
na internetu, kojima se organizacije civilnog druStva i samoregulatorno tijelo
posljednjih godina bave, skriveno politicko oglasavanje, algoritamska pristrasnost,
koristenje botovaitrolova u manipulativne svrhe, Stetni sadrzaji netransparentno
i nelegitimno uklanjanje sadrzaja na druStvenim mrezama su pitanja koja takoder
predstavljaju prijetnju slobodi izrazavanja. Medutim, razumijevanje tih pojava je
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do sada, na osnovu zaklju€aka konsultativnih sastanaka, nejasno - dijelom i zbog
netransparentnosti ovih procesa - a vlasti i organizacije civilnog drustva nemaju
znanje ni svijest o njima. Istrazivanje Udruzenja gradana Zasto ne je, na primjer,
pokazalo da akteri, ukljuéujuéi predstavnike viade i civilno drustvo, imaju nisku
svijest o ciljanim kampanjama dezinformacija na internetu (Cvjeti¢anin i drugi
2019, 7). To ukazuje na potrebu razmjene iskustava i podizanja znanja i stru¢nosti
o digitalnim pravima i Stetnim sadrzajima na internetu u Bosni i Hercegovini.
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5. STETNI SADRZAJ:
VRSTE, POSLJEDICE |
METE
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Govor mrznje, narativimrznje, negiranje ratnih zlo€inaivelicanje ratnih zlo€inaca,
etnonacionalno i/ili politicki pristrasno izvjeStavanje, dezinformacije, napadi,
prijetnje i kampanje diskreditacije protiv pojedinaca su vrste Stetnog sadrzaja koji
moze usporiti demokratske procese, procese pomirenja i suoc¢avanja s proslosti,
nastetiti i raspiriti mrznju prema grupama i pojedincima, a u nekim slu¢ajevima i
ponovo traumatizovati gradane, narocito zrtve rata ili porodice zrtava rata. Prema
rijeCima sagovornika, dostupnim studijama i izvjeStajima organizacija civilnog
drustva koje imaju mehanizme za prijavljivanje ili pra¢enje prisustva odredenih
vrsta sadrzaja poput govora mrznje uglavnom u komentarima korisnika (Vijec¢e za
Stampu i online medije BiH), negiranja genocida (Memorijalni centar Srebrenica),
dezinformacija (platforma za provjeru ¢injenica Raskrinkavanje), napada na
novinareiprijetnji novinarima (Udruzenje BH novinari), prisustvo Stetnog sadrzaja
je znac€ajno. Mnogo je izvora Stetnog sadrzaja na internetu, u zavisnosti od vrste:

- online mediji i anonimne web stranice s ciljem sticanja finansijske i politicke
koristi;

- politicki i drzavni akteri koji koriste javni prostor i internet za promicanje
politickih agendi;

- online mediji i tradicionalni mediji koji promi¢u odredene etnonacionalne
ili politicke ciljeve, narocCito putem etnonacionalno ili politicki pristrasnog
sadrzaja;

- pojedinci, grupe i kanali na druStvenim mrezama s ciljem sticanja finansijske
i politicke koristi ili promicanja odredenih ideologija;

- radikalne web stranice i grupe na drustvenim mrezama koje Sire mrznju prema
drugima.

Sagovornici se slazu da je koli¢ina takvog sadrzaja na internetu zabrinjavajuca.
Nedavna studija je pokazala da 35% ispitanika smatra da su bili izlozeni
potencijalno Stetnom sadrzaju u medijima i informacijsko-komunikacijskom
okruzenju, ukljucéujuéi govor mrznje (48%) i diskriminatorni sadrzaj (32%), a samo
ih je petina (19%) prijavila neprimjeren sadrzaj kojem su bili izlozeni (Hasanagi¢
i drugi 2021, 7-8). Sagovornici kazu da Stetni sadrzaj na internetu u Bosni i
Hercegovini obuhvata razliCite teme, ali Cesto se odnosi na medusobno iskljuciva
sje¢anja na prosSlost i sukobljene etnonacionalne narative.®

Posljedice Stetnog sadrzaja su, prema misljenju sagovornika, opsezne i ukljucuju
ponovnu traumatizaciju javnosti, politicku apatiju i odluku da se, na primjer, ne

8 Mirjana Cuskié, Helsingki komitet za ljudska prava, intervju; Sunita Dautbegovi¢ - Bosnja-
kovi¢, ZFD forum, intervju; Bekir Halilovi¢, Adopt Srebrenica, intervju.
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pridrzavaju epidemiolosSkih mjera.’ Ispitanici navode da takav sadrzaj cilja na
razlicite grupe, kao Sto sumanjinske grupe, migrantiiizbjeglice, povratniciizene,”®
a posebno mogu uticati na mlade koji ve¢inu vremena provode na internetu™ i
nemaju potrebne vjestine medijske i informacijske pismenosti. Studije medijskog
izvjeStavanja o migrantima i izbjeglicama ukazuju na to da stereotipno i ¢esto
ksenofobi¢no izvjeStavanje o migrantima i izbjeglicama moze povecati mrznju
prema ljudima u pokretu u BiH (Sokol 2021a, 7-11; Adilagi¢ 2019). Nedavna studija
Udruzenja Zasto ne je pokazala da su zablude o pandemiji koronavirusa, koje su
bile veoma popularne na internetu, stekle znacajno uporiste u drustvu i da su
rasprostranjenije od drugih teorija zavjere (Karaduz i drugi 2022, 5). U publikaciji
Foruma ZFD se navodi da mediji putem etnonacionalno pristrasnog sadrzaja
odrzavaju retoriku podjela i ne dopustaju drustvu da se odmakne od traumatic¢ne
proslosti ili s odmakom razmislja o njoj (ZFD 2019). Sve ovo ukazuje na vaznost
prac¢enja i analiziranja ovakvih sadrzaja i pronalazenja adekvatnih nacCina za
njihovo suzbijanje, rjeSavanje uzroka i osmisSljavanje mehanizama prevencije.

5.1. GOVOR MRZNJE | NARATIVI MRZNJE

Govor mrznje i narativi mrznje na internetu su prisutni u korisni¢kim komentarima
i na druStvenim mrezama. Postoji viSe web stranica krajnje desnicarskih
ekstremistickih grupa i specijaliziranih web stranica koje propagiraju nadmo¢
jedne grupe, podsti¢u na mrznju prema drugim grupama i/ili veli¢aju ratne zlocCine
i ratne zlocince, od kojih su neke prisutne ¢ak i na drustvenim mrezama.’? Studija
Aktisa i Mediacentra iz 2018. godine koja je bila zasnovana na automatskom
pretrazivanju komentara na razli¢itim platformama i web stranicama u BiH je
pokazala da je govor mrznje u online prostoru rasprostranjen. Istrazivaci su
takoder zakljucili da odjeljci komentara na YouTubeu posebno sadrze nasilne
primjere mrznje (Aktis 2018, 35). Istrazivac¢i su naveli da javni forumi kao
S§to su StormFront ili HercegBosna sadrzavaju “razraden govor mrznje koji je
generalno pomijeSan s desnicarskim ekstremizmom i nategnutim historijskim
elaboracijama” (Aktis 2018, 35). Istrazivaci su takoder zakljucili da govor mrznje
opcenito Siri veliki krug ,obi¢nih” pripadnika javnosti, ali i neke specificne grupe.
Prema podacima koje su prikupili, ¢ini se da je vecéina takvih korisnika muskog
spola, a znacCajan dio se nalazi i u dijaspori. Sagovornici napominju da, ¢ak i
ako se odnosi na rat, govor mrznje Sire i mladi ljudi koji su rodeni poslije rata.™

? Tijana Cvjeti¢anin, platforma za provjeru ¢injenica Raskrinkavanje, intervju; Maida Zago-
rac, Mreza za izgradnju mira, intervju.

1© Dajana Celebi¢, Asocijacija za demokratske inicijative, intervju.

" Mirjana Cuski¢, Helsingki komitet za ljudska prava, intervju; Sunita Datubegovi¢ - Bosnja-
kovi¢, ZFD forum, intervju.

2 Takve grupe je prepoznala Balkanska istrazivacka mreza BiH. Medu njima su Ravnogorski
Cetnicki pokret i Bosanski pokret nacionalnog ponosa. Ostale ukljuCuju web stranicu i
naloge na drusStvenim mrezama portala Despotovina.info i web stranicu Antimigrant.ba.
U izvjeStaju iz 2018. naveden je niz takvih grupa, od kojih su neke jo$ uvijek aktivne: Nas
Haber i Prosjecna Komunjara (Aktis 2018).

¥ Maida Zagorac, Mreza za izgradnju mira, intervju.
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lako takav sadrzaj moze funkcionisati kao mehanizam za javno istresanje
frustracija, govor mrznje Steti kulturi javne rasprave, normalizuje negativne
osjecCaje premadrugimaimoze dovesti do stvarne Stete pojedincima koji pripadaju
toj grupi. Meta govora mrznje u Bosni i Hercegovini su uglavhom etnonacionalne
grupe, migranti i izbjeglice, novinari, manjine i Zene. lzvjeStaj Evropske komisije
za 2021. godinu istiCe da su manjinski povratnici medu najces¢im metama etnicki
motivisanog govora mrznje i zlo¢ina iz mrznje (2021, 32) i da se govor mrznje na
vjerskoj osnovi i dalje javlja (2021, 29).

Istrazivanje o antisemitskom diskursu na Zapadnom Balkanu je pokazalo primjere
antisemitizma u komentarima na Facebooku i online medijima pod razli¢itim
¢lancima koji se odnose na lzrael, sje¢anje na holokaust ili vanjske poslove (Sokol
i Memisevi¢ 2020, 58)."* Sarajevski otvoreni centar je zabiljeZio 83 slucaja govora
mrznje protiv LGBTIQ zajednice 2018. i 2019. godine, uglavhom u vezi s prvom
Paradom ponosa u Sarajevu 2019. godine, koji su pronadeni u sadrzaju korisnika
na internetskim portalima (Blazevi¢ 2019, 20).

lako je nezakoniti govor mrznje uglavnom prisutan u komentarima korisnika, i
mainstream mediji su izvor narativa mrznje putem selektivhog izvjeStavanja i
objavljivanja zapaljivih izjava politi¢kih lidera. Na primjer, medijsko izvjeStavanje
posljednjih godina stigmatizuje migrante iizbjeglice, prikazujuéi ih kao kriminalce
i opasne osobe (Adilagi¢ 2018). Takvi prikazi, koji dolaze i od politicara i javnih
licnosti, mogu povecati netoleranciju i mrznju prema migrantima i izbjeglicama
i povecati broj primjera nezakonitog govora mrznje u sadrzajima koje kreiraju
korisnici (Sokol 2020a, 7-11). Ono $to ostaje vrlo problemati¢no i ne rjeSava se jesu
narativi mrznje koji dolaze od politickih licnosti i uglavhom su usmjereni protiv
drugih etnonacionalnih grupa, a koji mogu imati znacajne posljedice, posebno
zbog uticaja koji te osobe imaju u drustvu.

5.2. NEGIRANJE RATNIH ZLOCINA | VELICANJE RATNIH
ZLOCINACA

Druga vrsta Stetnog sadrzaja koji u velikoj mjeri utiCe na proces suoCavanja s
prosSloSc¢u i pomirenja su sluCajevi odobravanja, negiranja, grubog umanjivanja ili
pokuSaja opravdavanja zloCina genocida, zloCina protiv covje€nostiiratnih zlo¢ina
utvrdenih pravosnaznim presudama. Takvi slu¢ajevi nisu bili prisutni samo u
komentarima korisnika, veé¢ i u mainstream medijima i dolaze od politi¢kih licnosti,
javnih institucijai predstavnika vlasti (Gacanicai Finkeldey 2019, 12-13). Gacanica
i Finkeldey navode da je negiranje ili umanjivanje vidljivo u raznim oblastima
politickog djelovanja i kao rezultat toga utisnuto u mnoge aspekte svakodnevnog

4 U ovoj studiji je pregledano oko 1400 clanaka i komentara koji se odnose na antisemitizam
u BiH u odabranim periodima tokom 2020. godine. Medu njima je otkriven oko 101 slucaj an-
tisemitizma, od kojih je vecina bila na Facebooku.
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zivota: odlikovanja ratnih zloc¢inaca, rehabilitaciju zlo¢ina, osnivanje udruzenja i
organizacija koje nose imena ratnih zlo€inaca, postojanje i zakonit rad fasSistickih
organizacija - Sto je sve vidljivo na internetu. lzvjeStaj o negiranju genocida u
Srebrenici za 2021. godinu je pokazao da negiranje genocida, ukljuc¢ujucivelicanje
ratnih zlo¢inai zlo¢inaca, ostaje Siroko rasprostranjeno u BiH i regiji (Cvjeti¢anin i
drugi 2021). Istrazivaci su prepoznali 234 slu¢aja negiranja genocida na internetu
u Srbiji (142), BiH (60) i Crnoj Gori (19). Tri najcesSce retoricke taktike koje se koriste
u negiranju genocida su: osporavanje broja i identiteta zrtava, teorije zavjere koje
osporavaju presude i integritet medunarodnih sudova i nacionalisticki historijski
revizionizam. U izvjeStaju je takoder zaklju¢eno da su internetski portali bili
odgovorni za veliki dio slu¢ajeva negiranja bilo objavljivanjem originalnog sadrzaja
ili kopiranjem iz drugih izvora (Cvjeti¢anin i drugi 2021, 4-5).

Monitoring Memorijalnog centra Srebrenica je pokazao da je od stupanja na
snagu izmjena i dopuna Krivicnog zakona BiH koje zabranjuju odobravanje,
negiranje, grubo umanjivanje ili pokuSaj opravdavanja zloCina genocida, zloCina
protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlo¢ina utvrdenih pravosnaznim presudama u julu
2021. godine negiranje genocida manje eksplicitno i direktno u BiH i da je broj
ovakvih djela smanjen. Medutim, navedeno je i da su politi¢ari nastavili negirati
genocid, uglavnom u medijima u Srbiji, a njihove izjave potom prenose mediji u BiH
(Memorijalni centar Srebrenica 2021). Baza podataka Mapiranje mrznje Balkanske
istrazivacke mreze pokazuje da visokorangirani politicari i dalje negiraju ratne
zloCine, a njihove izjave mainstream mediji objavljuju bez ikakvog kritickog stava.”
Kako navode naSisagovornici, takav sadrzaj moze nastetitii ponovo traumatizovati
one koji su prezivjeli rat i porodice Zrtava rata, ali utice i na procese pomirenja.*

5.3. ETNONACIONALNO | POLITICKI PRISTRASNO
IZVIESTAVANJE

Trec¢a vrsta Stetnog sadrzaja na internetu prepoznata u istrazivanju je
etnonacionalno i/ili politicki pristrasno medijsko izvjeStavanje, posebno kada
je rije¢ o dogadajima iz proSlosti, etnonacionalnom diskursu i politici. Kao Sto
je ve¢ spomenuto, medijski sektor u Bosni i Hercegovini uglavnom je podijeljen
po etnonacionalnim i politickim linijama i pod uticajem grupa politickih stranaka
kroz obrasce finansiranjaivlasnistvo (Hodzi¢ i Sokol 2017). Te podjele se ogledaju
u krSenju profesionalnih novinarskih standarda i pristrasnom izvjeStavanju
- predstavljanju jedne strane price, a zanemarivanju drugih. Najizrazenije je
selektivno izvjestavanje o aktuelnim deSavanjima, ukljucujuéi zanemarivanje i/ili
kriticki stav prema drugim etnonacionalnim grupama i njihovim predstavnicima
te favorizovanje interesa vlastite etnonacionalne grupe i njenih politi¢kih lidera.
Pristrasno izvjeStavanje je prisutno i u tradicionalnim i u online medijima i
najveci broj zalbi koje je Regulatorna agencija za komunikacije BiH primala na

5 Vidi mapu: https:/mapiranjemrznje.detektor.ba/

6 Maida Zagorac, Mreza za izgradnju mira, intervju; Mirjana Cuski¢, Helsingki komitet za ljud-
ska prava, intervju; Sunita Dautbegovi¢ - BoSnjakovi¢, ZFD forum, intervju.
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godiSnjem nivou i najveci broj potvrdenih krSenja se odnosi na fer izvjeStavanje
i nepristrasnost.” Pristrasno, propagandno izvjeStavanje je vrlo prisutno na
internetu, posebno u izbornim godinama kada prije izbora uglavhnom anonimni
portali nicu kao gljive poslije kiSe i objavljuju vijesti koje pogoduju odredenim
politickim strankama (Blagovéanin 2019: Turcéilo 2020). lako je ovakvo
izvjeStavanje sveprisutno u medijima u BiH, nedostaje mehanizam za pracenje
ili sveobuhvatna i detaljna istrazivacka studija koja bi pokazala cjelokupni
domet, razotkrila njegove podnarative i objasnila njegove nijanse i glavne izvore.
Istrazivacke studije su se do sada fokusirale na odredene studije sluCajeva ili su
samo ukazivale na ¢injenicu da se i povrSnim pregledom mogu uociti razli¢ita
tumacenja pojedinih tema u medijima u BiH suprotstaviljena po etnonacionalnoj
i politickoj liniji. Tekstove koje su objavile watchdog medijske platforme Media.
ba i Analiziraj pokazuju primjere takvog izvjeStavanja, posebno u odnosu na
tri javna servisa i najpopularnije online medije. Jedno istrazivanje je pokazalo
da je etnonacionalna pristrasnost u medijskim sadrzajima na podrucju Biraca
prvenstveno vidljiva u selektivhom izvjeStavanju o komemoraciji Zrtvama rata,
ponekad uz velicanje vojski i heroja jedne etnonacionalne grupe, te djelimiénom
i/ili jednostranom tumacenju ratnih desavanja (Sokol 2019, 34). Drugi ¢lanak koji
je objavio Mediacentar pokazao je da je pristrasan sadrzaj prisutan i u medijskom
izvjeStavanju o medunarodnim vijestima kao Sto je rat u Ukrajini, o kojem mediji
u Republici Srpskoj relativiziraju ulogu Rusije i njenu odgovornost (Bubonji¢
2022b). Takvo medijsko izvjeStavanje polarizuje javnost, stvarajuci grupe publike
koje prate i vjeruju medijima koji njihovu grupu uglavnom prikazuju u pozitivhom
svjetlu (Petkovié, Basi¢ Hrvatin i Hodzi¢ 2021b).

5.4. DEZINFORMACIJE

Dezinformacije su posljednjih godina izuzetno raSirene, posebno kada je rije¢ o
politickoj propagandi, koronavirusu i ratu u Ukrajini. Studija Udruzenja Zasto ne
iz 2019. godine je pokazala da je lazno ili obmanjuju¢e medijsko izvjeStavanje
veoma prisutno u BiH i regiji, najceS¢e u vidu namjerno izmisljenih laznih
informacija, a u 60 posto slucajeva je bilo politicke prirode (Cvjeti¢anin i drugi
2019, 7). Istrazivanje je prepoznalo dva izvora dezinformacija: ,oportunisticke
dezinformatore” koji koriste anonimne portale i drustvene medije, najceScée s
motivom finansijske koristi; i politicke i drzavne aktere koji koriste kako javne tako
i komercijalne medije za Sirenje dezinformacija koje pogoduju njihovim politi¢kim
agendama (Cvjeti¢aninidrugi 2019, 7). Kako studija navodi, dezinformacije dolaze
kako od domacih tako i od stranih aktera, mnoge i putem regionalnih centara za
Sirenje dezinformacija i medija iz susjednih zemalja koji su i izvori i prenosnici
dezinformacija (Cvjeti¢anin i drugi 2019, 7). Posebno zabrinjava to $to su, pored
anonimnih web stranica koje su vrsta medija koji se pojavljuju kao glavni izvor i
prenosilac dezinformacija, javni mediji najveéi pojedinacni izvori dezinformacija
u BiH (Cvjeti¢anin i drugi 2019, 8).

Platforma za provjeru ¢injenica Raskrinkavanje je razotkrila stotine tekstova koji
sadrzavaju dezinformacije o pandemiji koronavirusa, a koji su kruzili internetomi

7 Azra Maslo, RAK, intervju.
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drustvenim mrezama (Krupalijaidrugi2020). Dezinformacije u kombinacijisloSom
komunikacijom zdravstvenih organa i nedostatkom zvani¢ne vladine kampanje
o vaznosti imunizacije dodatno su potkopali zdravstveni odgovor javnosti. U
novembru 2021. godine, uprkos dostupnosti vakcina, vakcinisano je samo 20
posto stanovnistva Bosne i Hercegovine (Augustinovi¢ i Milojevi¢ 2021). Druga
studija je ukazala na pogresna uvjerenja o pandemiji koronavirusa i pozvala na
multisektorski pristup u suprotstavljanju takvim narativima, uklju€ujudéiizgradnju
povjerenja i obrazovanje (Karaduz i drugi 2021). Studije takoder pokazuju da su
dezinformacije usmjerene na manjinske grupe, ukljucujucéi migrante i izbjeglice,
zene i LGBTIQ zajednicu (Zulejhi¢ i drugi 2020). Posebno je problemati¢no to
Sto novinarima nedostaju kapaciteti za provjeru sadrzaja, a posebno im je tesko
provjeravati izjave zvanic¢nika i zvani¢nih izvora (Sokol i Juki¢-Mujki¢ 2021, 4).

5.5. NAPADI, PRIJETNJE | KAMPANJE DISKREDITACIJE PROTIV
POJEDINACA

Zadnja vrsta Stetnog sadrzaja prepoznata u ovoj studiji se odnosi na napade,
prijetnje i kampanje diskreditacije koje su uglavhom usmjerene protiv pojedinaca
na internetu - struc¢njaka, novinara, radnika u medijima, predstavnika civilnog
drustva, s ciljem da ih se zastrasiili diskredituje. Pojmovi koji se takoder koriste za
takve Stetne sadrzaje su cyber/online nasilje i uznemiravanje na internetu, koje
karakterizira anonimnost i prikrivanje identiteta pocinilaca, velika dostupnost
mete, pristup zZrtvi putem interneta i disinhibicija, Sto je nedostatak suzdrzanosti
i samokontrole ponaSanja koje se vjerovatno ne bi desilo u offline, stvarnom
okruzenju (Gacanica i Arnautovi¢ 2018, 11). Podaci Udruzenja BH novinari
pokazuju da se sve veci broj napada i prijetnji novinarima deSava na internetu
(Boraci¢-Mrso 2022). Udruzenje je 2021. godine, na primjer, registrovalo 70
napada, prijetnji i drugih oblika krSenja prava novinara od kojih se sedamdeset
posto dogodilo na internetu (Boraci¢-Mrso 2022). NajceS¢e mete ovakvih stetnih
sadrzaja su novinari kriticni prema vladaju¢im rezimima i etnonacionalnim
narativima, oni koji rade s migrantima i izbjeglicama, predstavnici civilnog
drustva i politicke opozicije, novinarke, a u posljednje vrijeme i javne licnosti koje
zagovaraju imunizaciju u vezi s koronavirusom. Takve kampanje ukljuc¢uju uvrede
i prijetnje koje upucuju korisnici, pogrdni jezik i klevetu pojedinaca, mizogine
uvrede u odnosu na zene, slike i videozapise pojedinaca koji se dijele na internetu
te uvrede i prijetnje korisnika putem privatnih poruka. Rod se Cesto koristi kao
osnova za diskriminaciju i napade - u online prostoru se kreé¢e od uvreda na
osnovu fizickog izgleda do eksplicitnih prijetnji izrecenih javno (komentari,
statusi) i privatno (e-mailovi, poruke na drustvenim mrezama) na osnovu spola
(Gacanica i Arnautovi¢ 2018, 17-18). Medutim, osim registra napada i kr$enja
prava novinara Udruzenja BH novinari, nema zbirnih podataka o registrovanim
napadima, prijetnjama i kampanjama diskreditacije protiv pojedinaca, narocito
predstavnika civilnog druStva, a mnogi slucajevi se nikada ni ne zabiljeze.
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6. REGULACIJA STETNOG
SADRZAJA
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Zemlje Sirom svijeta pokuSavaju suzbiti Stetne sadrzaje na internetu na nacine
koji ne ograniCavaju slobodu izrazavanja. U ¢lanu 19. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima stoji da .svako ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja; ovo
pravo obuhvata i pravo na slobodu misljenja bez uznemiravanja i slobodu da trazi,
prima i Siri informacije i ideja putem bilo kojeg medija i bez obzira na granice”.
Prema ¢lanu 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima, sloboda
izrazavanja nosi posebne duznosti i odgovornostii moze biti podlozna odredenim
ogranic¢enjima, ali samo onim koja su propisana zakonom i koja su neophodna za
poStivanje prava ili ugleda drugih i za zaStitu nacionalne sigurnostiili javnog reda
ilijavnog zdravljailimorala. Slicno tome, u ¢lanu 10. Evropske konvencije o ljudskim
pravima stoji da sloboda izrazavanja moze biti podloZzna formalnostima, uslovima,
ogranic¢enjima ili kaznama koje su neophodne u demokratskim drustvima, .u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, radi
spreCavanja nereda ili kriminala, radi zaStite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda
ili prava drugih, radi sprecavanja odavanja informacija dobijenih u povjerenju ili
ocuvanja autoriteta i nepristranosti pravosuda”.

U izvjeStaju specijalnog izvjestitelja UN-a za promociju i zaStitu prava na slobodu
misljenja i izraZzavanja o regulaciji sadrzaja na internetu (A/HRC/38/35, 4) se
istice da ograni¢enja slobode izrazavanja moraju ispunjavati sljedece uslove:

Zakonitost: Moraju se usvojiti redovnim pravnim postupcima i ograniciti
diskreciono pravo vlade na nacin koji ,dovoljno precizno” pravi razliku izmedu
zakonitog i nezakonitog izrazavanja.

Nuznost i proporcionalnost: Drzave moraju dokazati da ograniCenje u najmanjoj
mjeri optereéuje ostvarivanje prava i da zapravo §titi, ili ée vjerojatno zastititi,
legitimni drzavni interes o kojem je rijec.

Zakonitost: Svako ogranic¢enje, da bi bilo zakonito, mora §tititi samo one interese
nabrojane u ¢lanu 19. (3): pravaili ugled drugih, nacionalnu sigurnost ili javni red,
ili javno zdravlje ili moral.

Sloboda izrazavanja zagarantovana je Ustavom Bosne i Hercegovine (¢lan 2., 3.,
h), Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine (I, ¢lan 2., 1) i Ustavom Republike
Srpske (I, 26., 32., 34.). Ustavom Bosne i Hercegovine je propisano da ¢e Bosna i
Hercegovina i oba entiteta osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih
prava i osnovnih sloboda (¢lan 4., I) te da se Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i njeni protokoli primjenjuju direktno i imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima (¢lan 4., I1).

U Bosni i Hercegovini postoje zakonski, regulatorni i samoregulatorni okviri za
suzbijanje Stetnih sadrzaja: govora mrznje i narativa mrznje, negiranja ratnih
zlo€ina i velicanja ratnih zlo€inaca, etnonacionalnog i politiCki pristrasnog
izvjeStavanja, dezinformacije, te prijetnji, napada i klevetni¢kih kampanja protiv
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pojedinaca. Medutim, veéina ih je rascjepkana na razliCite zakone, propise i
samoregulatorne mehanizme, nisu u potpunosti uskladeni s medunarodnim
standardima a njihovo provodenje je i dalje nedosljedno i posebno problemati¢no
za online sektor. Naredna poglavlja posveéena su zakonodavnim, regulatornim
i samoregulatornim okvirima za pet vrsta identifikovanih Stetnih sadrzaja. Ova
poglavlja takoder sadrze i dijelove o tome koliko se efikasno ti okviri koriste online,
koje su glavne prepreke u njihovoj implementaciji i u kojoj mjeri su uskladeni s
medunarodnim standardima.

6.1. REGULACIJA GOVORA MRZNJE

Govormrznje je samo djelimi¢no regulisan u Bosnii Hercegoviniizemlji nedostaju
zakonski propisi o govoru mrznje koji su uskladeni s medunarodnim standardima.
Pojedini oblici govora mrznje su zabranjeni krivicnim zakonima, a lzborni zakon
zabranjuje politickimkandidatimadakoriste jezik koji binekogamogao podstaknuti
na nasilje ili Sirenje mrznje tokom predizborne kampanje. Govor mrznje zabranjen
je i kodeksima Regulatorne agencije za komunikacije, koji se, medutim, odnose
samo na televizijske i radio stanice. Glavne prepreke u regulisanju govora mrznje
prema medunarodnim standardima su nedostatak odgovaraju¢eg zakonodavstva
i nedovoljno znanje sudija i tuzilaca o medunarodnim standardima. Nisu svi
slucajevi govora mrznje nezakoniti i veliki dio narativa mrznje, ¢ak i u politickom
diskursu, ostaje u sivim zonama za koje ne postoje adekvatne mjere zabrane.

6.1.1. Krivicéni zakoni

Javno izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti je u
Bosni i Hercegovini kriminalizovano. Krivicni zakon Bosne i Hercegovine (145a,
1), Federacije Bosne i Hercegovine (163,1) i Brcko Distrikta (160, 1) zabranjuje
javno izazivanje i raspirivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora
ili netrpeljivosti medu konstitutivnim narodima i ostalima koji zive u Bosni i
Hercegovini, Federaciji, odnosno Brcko Distriktu.

Tri krivicna zakona ograni¢ena su, medutim, na zabranu izazivanja i raspirivanja
mrznje na nacionalnoj, rasnoj i vjerskoj osnovi, ali ne uklju€uju druge zasti¢ene
kategorije ukljucujuci boju koze, spol, seksualnu orijentaciju, invaliditet i druge
osnove koje su dio medunarodnih standarda (Blazevi¢ 2019, 10). Ove zakonske
odredbe sankcioniSu samo javno izazivanje i raspirivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti prema osobama koje zive ili borave u BiH
(Kriviéni zakon BiH), odnosno prema osobama koje Zive u Federaciji BiH, odnosno
Brcko Distriktu (Kriviéni zakon Federacije BiH i Krivicni zakon Brcko Distrikta).
Prema Filipovi¢ (2019, 6), ako se javno izazivanje nacionalne, rasne ili vjerske
mrznje, razdora ili netrpeljivosti odnosi na osobe koje u vrijeme pocinjenja djela
u BiH ne zive ili ne borave u BiH, pocinilac ne moze biti kaznjen.

Krivicni zakonik Republike Srpske obuhvata i druge zasti¢ene kategorije, kao Sto
su boja koze, spol, seksualna orijentacija i invaliditet i navodi sredstva kojima se
krivicno djelo moze izvrSiti, ukljuéujuéi kompjuterski sistem i drustvenu mrezu,
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koji nisu navedeniu druga trikrivicna zakona (Omerovi¢ i Hrusti¢ 2020, 37). Kriviéni
zakon RS propisuje ,kaznjavanje svakoga ko putem Stampe, radija, televizije,
kompjuterskog sistema ili druStvene mreze, na javnom skupu ili javnom mjestu ili
na drugi nacin javno poziva, izaziva ili podstice ili u¢ini dostupnim javnosti letke,
slike ili neke druge materijale kojima se poziva na nasilje ili mrznju usmjerenu
prema odredenom licu ili grupama zbog njihove nacionalne, rasne, vjerske ili
etnicke pripadnosti, boje koze, pola, seksualnog opredjeljenja, invaliditeta, rodnog
identiteta, porijekla ili kakvih drugih osobina” (Kriviéni zakonik RS, ¢lan 359, 1)."®

SluCajevi procesuiranja govora mrznje u Bosni i Hercegovini su rijetki, posebno
kada je rije¢ o govoru mrznje na internetu, a sudske odluke su nedosljedne.
Ispitanici navode da postoji nerazumijevanje znacenja govora mrznje i slobode
izrazavanja ¢akimedu prakticarimate da postoje posebne poteskoée u definisanju
toga Sta se smatra javnim prostorom.” Prema jednoj studiji, od 2004. do 2019.
godine u BiH je doneseno 27 presuda za krivicna djela izazivanja nacionalne,
rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti protiv 26 osoba, od Cega je u 12
slucajeva osoba proglasena krivom (Ferhatovi¢ i Trlin 2019, 144-145).2° Od toga
su samo tri krivicna djela izvr§ena putem interneta - dva putem Facebook profila
i jedno putem internetske stranice. Broj pokrenutih sluc¢ajeva je prilicno mali u
odnosu na veliko prisustvo govora mrznje na internetu i veliki broj oslobadajucih
presuda (Ferhatovi¢ i Trlin 2019, 144-145). Slucajevi procesuiranja govora mrznje
do sada su pokretani uglavnom protiv obi¢nih gradana, dok nije bilo sluCajeva u
kojima su oni na vlasti bili sankcionisani.?

8 Pored ovih odredbi, postoje i druge odredbe krivicnih zakona koje se mogu koristiti za
sankcionisanje govora mrznje, ali se one ne odnose na internet. Krivicnim zakonima Federa-
cije i Brcko Distrikta propisana je novcana kazna ili kazna zatvora (Krivicni zakon FBiH, 363,
Krivicni zakon Brcko Distrikta, 357) za osobu koja grubim kr§enjem standarda profesionalnog
ponasanja medija i novinara, koristi huSkacki ili govor mrznje ili govor koji o¢ito poziva ili pod-
stiCe na nasilje, narodnosne ili etnicke sukobe i time dovede do ugrozavanja javnog reda ili
mira, ali samo putem televizijskih ili radio stanica (Filipovi¢ 2019). Zakonom Republike Srpske
propisana je kazna zatvora za one koji se na sportskoj priredbi ili javnom skupu ponasaju na
takav nacin ili uzvikuju parole ili nose plakate kojima izazivaju nacionalnu, rasnu, vjersku ili
drugu vrstu mrznje ili netrpeljivosti po nekoj diskriminatornoj osnovi, usljed ¢ega dode do
nasilja ili fizitkog obracuna sa ucesnicima (Kriviécni zakon RS, 363, 1).

7 Halisa Skopljak, intervju, Misija OSCE-a u BiH

20 Nakon 2019. bilo je i niz drugih slucajeva u kojima su osobe kaznjene zbog govora mrznje
na internetu. Na primjer, Opc¢inski sud u Ljubuskom donio je pravosnaznu presudu pripadniku
Oruzanih snaga BiH, zbog poruke poslane putem Facebooka knjizevnici Martini Mlinarevic i
sadasdnjoj ambasadorici Bosne i Hercegovine u Ceskoj. Nazvao ju je .izdajnicom” svog naroda
i .neprijateljem Hrvata” (BH Novinari, 2021). 3° Halisa Skopljak, Misija OSCE-a u BiH, intervju.

21 Halisa Skopljak, Misija OSCE-a u BiH, intervju.
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Slucaj 1

Autor portala Antimigrant.ba prvostepenom presudom je pred Sudom BiH
osloboden optuzbi za Sirenje nacionalne, rasne i vjerske mrznje i netrpeljivosti.??
Sud je utvrdio da su izjave upucene direktno migrantima, te da su konstitutivni
narodi BiH samo dovedeni u vezu sa izjavama, Sto znaci da autor nije javno
izazivao nacionalnu, rasnu i vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu
konstitutivnim narodima i ostalima koji Zive u Bosni i Hercegovini (Koalicija 2021).
U presudi je navedeno i da je analizom dokaza utvrdeno da se izjave o migrantima
ne odnose ni na jednu odredenu naciju, rasu, vjeru ili drugu konkretnu grupu i
da su te izjave u okviru politickog, novinarskog, slobodnog narativa, zasti¢enog
slobodom govora (Koalicija 2021). Koalicija za borbu protiv govora mrznje i zlo¢ina
iz mrznje BiH?*reagovala je izrazavajuéi javno neslaganje sa sudom, navodedi da
to pokazuje hitnost promjena krivicnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini koje
bi ukljuCivale prepoznavanje i sankcionisanje govora mrznje i zlo€ina iz mrznje
protiv svih ranjivih grupa u drustvu, ali i potrebnu edukaciju sudija i tuzilaca da
prepoznaju i adekvatno sankcioniSu govor mrznje u skladu sa standardima Vijec¢a
Evrope (Koalicija 2021).

Slucaj 2

Sud u Bréko Distriktu je 2012. odredio kaznu od godinu dana zatvora, uslovno
na period od tri godine, za izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora
ili netrpeljivosti zbog niza objava na javno dostupnom online forumu, u kojima
je optuzeni iznio izjave o nac¢inu na koji bi boSnjacki gradani Distrikta Br¢ko BiH
trebali postupiti u sluc¢aju rata i secesije Republike Srpske (European Court of
Human Rights 2016, 2). Optuzeni se zalio da se forum ne moze smatrati javnim
mjestom, te da nije podsticao na mrznju, ve¢ samo izrazio svoje miSljenje, te da
se za slucaj saznalo tek nakon Sto su mediji izvjeStavali o njemu. Apelacioni sud
Brcko Distrikta 2012. godine potvrdio je presudu Osnovnog suda, uz obrazlozenje
da je sadrzajforuma bio dostupan svima i daizjave nisuizraz slobodnog misljenja,
ve¢ vrlo neprikladan oblik dijaloga koji zagovara strategiju ponaSanja prema
jednoj etnickoj skupini (European Court of Human Rights, 2016, 3). Ustavni sud i
Evropski sud za ljudska prava su odbacili apelantovu zalbu.

Slucaj 3

Ustavni sud BiH ukinuo je presudu Kantonalnog suda Livnho kojom je odbijena
zalba na presudu osnovnog suda kojom je osoba proglaSena krivom za izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje objavljivanjem fotografije na Facebooku. Na
fotografiji koja sadrzi zastavu Bosne i Hercegovine dva zmaja lete prema statui

22 Fatmir Alispahic¢ je optuzen da je u viSe navrata tokom 2019.12020. godine putem internet
portala Antimigrant.ba in a druStvenim mrezama kontinuirano objavljivao tekstove i video
zapise koji obiluju izjavama koje podsticu i Sire mrznju prema migrantima i migrantskoj

populaciji, kao i izmedu konstitutivnih naroda BiH.
23 Koaliciju ¢ini 13 organizacija civilnog drustva iz BiH.
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Isusa Krista u Rio de Janeiru sa tekstom “ldemo, trgajte”. Sud u Livnu je zakljucio
da je osoba javno izazivala vjersku mrznju i netrpeljivost prema Hrvatima,
pripadnicima rimokatolicke vjeroispovijesti, koji zZive u BiH, prikazivanjem
uniStavanja vjerskih simbola, iako je apelant naveo da je fotografiju objavio na
dan kad je fudbalska reprezentacija Bosne i Hercegovine igrala kvalifikacionu
utakmicu za Svjetsko fudbalsko prvenstvo u Brazilu. Ustavni sud se, izmedu
ostalog, pozvao na praksu Evropskog suda za ljudska prava po kojoj izrazavanje
objava pojedinca prema maloj i ograni¢enoj grupi korisnika Facebooka nema istu
tezinu kao izjava objavljena na mainstream web stranici (Ustavni sud BiH, 2016).
Sud je takoder naveo da je tek kada su lokalni internetski mediji objavili fotografiju
s vrlo sugestivnim naslovom urednika (Ko nas to stiti, policajac Siri vjersku mrznju
na Facebooku), fotografija je postala dostupna Siroj javnosti.

6.1.2. Sankcionisanje jezika koji podstice na nasilje tokom
perioda izbora

Izbornim zakonom moguce je kaznjavati politicke subjekte za koriStenje jezika
koji bi nekoga mogao navesti ili podstaknuti na nasilje ili Sirenje mrznje, ili
objavljivanje ili koriStenje slika, simbola, audio i video snimki, SMS poruka,
internet poruka ili drugih materijala koji mogu tako djelovati (Clan 19.9, tacka
j). Ovim zakonom je zabranjeno i vodenje izborne kampanje putem elektronskih
i Stampanih medija koja je stereotipnog i uvredljivog sadrzaja u odnosu na
muskarce i/ili Zene ili koja podstice stereotipno i uvredljivo ponasanje na osnovu
pola ili ponizavajuéi odnos prema pripadnicima razli¢itih polova (Clan 16.14, stav
3). Ove odredbe su vazan alat buduci da je govor mrznje posebno prisutan u
izbornim periodima sa ciljem privlacenja biraca te su koriStene za sankcionisanje
politickih subjekata za Sirenje govora mrznje na internetu i drustvenim mrezama
(Dragicevi¢ 2019, 10). Na primjer, na lokalnim izborima 2020. godine Koalicija
Pod lupom zabiljezila je 53 sluCaja neprimjerenog govora, sadrzaja ili govora
koji bi mogli izazvati vjersku, nacionalnu ili netrpeljivost po drugim osnovama.
Prema izvjeStaju, vecéina sluCajeva se odnosi na krajnje neprimjeren govor ili
netrpeljivost na osnovu politicke pripadnosti, posebno na drustvenim mrezama
(Koalicija Pod ludom 2021, 37). Ono $to je, medutim, problemati¢no je to Sto
ove odredbe ne daju konkretne definicije govora mrznje zbog kojih bi se mogla
narusiti sloboda politickog govora i primjenjuju se samo ako do takvih radnji
dode u roku od 30 dana prije datuma izbora. Istrazivanja su pokazala da politicke
stranke i kandidati pocinju da propagiraju svoje kandidature prije perioda
predizborne kampanje, posebno online i na drustvenim mrezama, a govor mrznje
se treba sankcionisati i prije zvani¢nog pocetka kampanje (Sokol i Haseci¢ 2020).

Slucaj 1

Centralna izborna komisija je 2018. godine kaznila jednog politickog kandidata
jer je na svom Facebook profilu koristio jezik koji bi nekoga mogao navesti ili
podstaknuti na nasilje ili Sirenje mrznje. Sud BiH je odbio apelantovu zalbu, ne
prihvatajucéi navode zalbe da stavoviizneseni na privatnom profilu kandidata nisu
bili namijenjeni Siroj javnosti (Sud BiH 2018, 2).
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Slucaj 2

Centralna izborna komisija ponistila je kandidaturu jednog politickog subjekta
na lokalnim izborima 2020. godine zbog emitovanja videa na YouTubeu u kojem
se na stereotipan i uvredljiv nac¢in prikazuju pripadnici konstitutivnih naroda i
manjina u BiH (Koalicija Pod lupom 2020, 37). Sud BiH je ponistio ovu odluku jer je
video emitovan prije pocetka zvani¢ne kampanje (Koalicija Pod lupom 2020, 37).

6.1.3. Zabrana govora mrznje na televizijskim i radio stanicama

Govor mrznje zabranjen je Kodeksom o audio-vizuelnim medijskim uslugama
i medijskim uslugama radija Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i
Hercegovine. U ¢lanu 4 Kodeksa se navodi daje zabranjeno ponizavati, zastraSivati
ili podsticati na mrznju, nasilje ili diskriminaciju protiv lica ili grupe na osnovu
spola, rase, etnicke pripadnosti, nacionalnosti, vjere ili uvjerenja, invalidnosti,
posebnih potreba, dobi, seksualne orijentacije, drustvenog porijekla ili na
osnovu bilo koje druge okolnosti koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem
licu onemogudiiliugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj
osnovi, njegovih prava i sloboda (Clan 4). Kodeks o komercijalnim komunikacijama
RAK-a takoder ne dozvoljava govor mrznje prema istoj gore navedenoj definiciji
(Clan 3, 4b).

Regulatorni alati se primjenjuju samo na televizijske i radio stanice, a RAK ne
moze sankcionisati online sadrzaj. RAK je tokom 2021. godine pripremio nacrte
izmjena i dopuna pravila o pruzanju audiovizuelnih medijskih usluga i medijskih
usluga radija kojima se proSiruje odgovornost korisnika dozvola za televizijsko
i radijsko emitovanje na sadrzaje koji se objavljuju na internet stranicama pod
njihovim logom. Na ovaj sadrzaj bi se primjenjivale odredbe Kodeksa kojim se
ureduju programski standardi koji se odnose na zabranu Sirenja i podsticanja
na mrznju, nasilje ili diskriminaciju, prenoSenje jasnog i neposrednog rizika
od uzrokovanja negativnih posljedica po sigurnost i zdravlje ljudi, zaStitu
maloljetnika, ukljucujuci i zastitu njihove privatnosti, te pravo na odgovor. Nacrt
je u fazi javnih konsultacija, ali su misSljenja predstavnika medija podijeljena,
posebno ako se ima u vidu da ove izmjene neée obuhvatiti sve druge online
medije koji nisu web stranice javnih radio i televizijskih emitera. (Tomi¢ 2021a).

SluCajevi sankcionisanja televizijskih i radijskih emitera zbog Sirenja govora
mrznje posljednjih godina su rijetki. U posljednjih pet godina (2017-2021) Agencija
je primila 25 prituzbi zbog govora mrznje, ali je ve¢ina njih odbacena. 2* Agencija
je i 2021. godine primila prituzbe na govor mrznje, ali je konstatovala da u ovim
sluCajevima nije bilo krSenja kodeksa i da su u skladu sa slobodom izrazavanja

24 Azra Maslo, intervju.
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(RAK 2021c). Agencija, medutim, ne provodi monitoring i uglavnom reaguje na
osnovu prituzbi gradana. Osim toga, postoji zabrinutost zbog njene politizacije
koja bi takoder uticala na donoSenje odluka Agencije o krSenju njenih kodeksa
(Sokol i Jukié-Mujki¢ 2021, 8).

Slucaj 1

Agencija je 2020. godine izdala pismena upozorenja TV Igman i TV Podrinje zbog
krSenja ¢lana 3 koji zabranjuje sadrzaje koji ukljuc¢uju bilo kakvu diskriminaciju
ili predrasude na osnovu spola, rase, etnicke pripadnosti, nacionalnosti, vjere ili
uvjerenja, invalidnosti, posebnih potreba, dobi, seksualne orijentacije. Pismena
upozorenja televizijskim stanicama su izre€Cena zbog emitovanja emisije ,Defte
Hefter sa Fatmirom Alispahi¢éem” zbog komentara autora o razlikama izmedu
BosSnjakaiSrba (uslucaju TV Igman), kaoi komentara autora o ugrozenosti BoSnjaka
zbog dolaska migranata (u slu¢aju TV Igman i TV Podrinje) (RAK 2021a, 7-8).

Slucaj 2

U 2019. godini Agencija je utvrdila krSenje Clana 4 za govor mrznje stanice HTV
Oscar koja je reemitovala emisiju ,Bujica” zagrebacke televizije Z1, a u kojoj je
voditelj emisije iznosio ksenofobiCne i rasisticke izjave prema migrantima, a osim
voditelja gosti u emisiji su takoder iznijeli ekstremne stavove prema migrantima.
Regulatorna agencija je kaznila HTV Oscar C sa 6000 maraka (RAK 2020a, 10).

6.1.4. Medunarodni standardi o govoru mrznje i preporuke

Evropska komisija je u svom analitickom izvjeStaju uz Misljenje EU preporucila
da se zakonodavstvo zemlje o govoru mrznje u potpunosti uskladi sa sudskom
praksom Evropskog suda za ljudska prava i pravnom stecevinom EU-a, jer
trenutno predvida samo kazneno djelo podsticanja na vjersku i nacionalnu mrznju
i netrpeljivost (European Commission 2019, 47).

Medunarodna konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije (ICERD),
koju je BiH ratifikovala, zahtijeva od drzava da kriminalizuju svako Sirenje
ideja zasnovanih na rasnoj superiornosti ili mrznji, svako podsticanje na rasnu
diskriminaciju, svaki ¢in nasilja ili podsticanje na takvo nasilje, usmjereno protiv
bilo koje rase ili grupe osoba druge boje koze ili drugog etnic¢kog porijekla, kao
i pruzanje pomodi rasistickim aktivnostima, ukljuéujuéi njihovo finansiranje,
proglasenje nezakonitim i zabranjivanje organizacija, kao i organizovanih i
svih drugih propagandnih aktivnosti koje podstiCu rasnu diskriminaciju, kao i
deklariranje u¢escéa u tim aktivnostima (ICERD 1965; Filipovi¢ 2019, 3).

Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije (ERCI) preporucila je da BiH,
izmedu ostalog, prema medunarodnim standardima, nabrojanim zabranjenim
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osnovama huskanja i raspirivanja, doda i druge zasti¢ene kategorije: krimina-
lizovatirasistiCke uvrede, kleveteiprijetnjeijavnoizrazavanje, s rasistickim ciljem,
ideologije koja zagovara superiornost ili potcjenjuje ili omalovazava grupu osoba
na osnovu rase, boje koze, jezika, vjeroispovijesti, nacionalnosti ili nacionalnog
ili etnickog porijekla; sankcionisati osnivanje ili vodstvo grupe koja promovise
rasizam, pruzanje podrske takvoj grupi i u¢esc¢e u njenim aktivnostima; zabraniti
javno Sirenje ili distribuciju, ili proizvodnju i skladiStenje s ciljem javnog Sirenja
i distribucije, pisanog, slikovnog ili drugog materijala sa rasistickim sadrzajem,
zbog rasistickih ciljeva (ERCI 2017, 35).

Osim toga, Bosna i Hercegovina je ratifikovala Konvenciju Vije¢a Evrope o
kibernetickom kriminalu i njen dodatni protokol, ali njene preporuke tek treba
implementirati (Evropska komisija 2021, 20; Filipovi¢ 2019, 4). Protokol zahtijeva
od drzava da na nacionalnom nivou usvoje zakonodavne i druge neophodne mjere
da se kao krivicna djela utvrde sljedece radnje izvrSene putem kompjuterskog
sistema: distribucija i stavljanje na raspolaganje rasistiCkog i ksenofobic¢nog
materijala, prijetnje motivisane rasizmom i ksenofobijom; uvrede motivisane
rasizmmom i ksenofobijom (Filipovi¢ 2019, 4).

Sto se tiGe sudova u BiH, pravosude bi trebalo slijediti praksu Evropskog suda
za ljudska prava, prema kojoj se kriminalizuju samo ozbiljni i ekstremni primjeri
(Ustavni sud 2016., tocka 33.). Akcioni plan iz Rabata predlaze visok prag za
definisanje ograniCenja slobode izrazavanja, podsticanja na mrznju i za primjenu
C¢lana 20 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Ispitanici
predlazu da bi sudovi u BiH trebali uzeti u obzir Sestodijelni sistem provjere praga
iz Rabata uzimajuci u obzir: (1) drustveni i politicki kontekst, (2) status govornika,
(3) namjeru da se javnost podstakne protiv neke ciljne grupe; (4) sadrzaj i oblik
govora, (5) obim njegovog Sirenja i (6) vjerovatnost nastajanja Stete, ukljucujudi
i neposrednost Stete.

Zabrana govora mrznje, nejasnoca njegovog znacCenja i nedostatak preciznih
definicija mogu dovesti do krSenja zakonitog izrazavanja. S tim u vezi, treba
izmijeniti Izborni zakon da bi se preciznije definisala definicija govora mrznje
prema gore navedenim medunarodnim standardima kako bi se ogranicilo
neopravdano ograniCavanje slobode izrazavanja i osiguralo dosljedno donoSenje
odluka. ECRI je preporucio produzenje mandata Centralne izborne komisije za
prac¢enje upotrebe govora mrznje tokom Citavog trajanja izborne kampanje, a ne
samo trideset dana prije datuma izbora (ERCI 2018, 35).

Sto se ti¢e regulatornog okvira, Direktiva EU 2018/1808 prosiruje djelokrug
uredbe - pored televizijskog emitovanja i audiovizuelnih medijskih usluga na
zahtjev - na platforme za razmjenu videa. Prema Direktivi, platforme za razmjenu
videa trebale bi biti podvrgnute odgovarajuc¢im i proporcionalnim mjerama drzava
Clanica EU, po moguénosti kroz koregulaciju, kako bi se Sira javnost zastitila od
nelegalnog sadrzaja kao $to je govor mrznje (Petkovi¢ 2021, 14-15).
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Direktiva EU navodi da Stetni sadrzaji i govor mrznje na servisima platformi za
razmjenu videa sve viSe izazivaju zabrinutost, zbog Cega je potrebno utvrditi
proporcionalna pravila o tim pitanjima. Prema rijeCima predstavnika Regulatorne
agencije za komunikacije, platforme ¢e biti zaduZzene za uvodenje odredenih
mjera za zasStitu korisnika, ukljucujucirazliCite alate za provjeru starosti korisnika
i mehanizme prijavljivanja sadrzaja, a uloga regulatora ¢e biti da prati da li
platforme sprovode ova pravila.*

Direktiva EU 2018/1808 propisuje da bi od pruzalaca platformi za razmjenu
videozapisa trebalo zahtijevati da preduzmu odgovaraju¢e mjere za zasStitu
maloljetnika od sadrzaja koji mogu narusiti njihov fizi¢ki, mentalni ili moralni
razvoj i da preduzmu odgovaraju¢e mjere za zastitu Sire javnosti od sadrzaja
koji sadrzi podsticanje na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv odredene grupe ili
pripadnika grupe po bilo kojoj osnovi iz ¢lana 21. Povelje o osnovnim pravima
Evropske unije (¢lan 47.) koja ukljucuje spol, rasu, boju, etnicko ili drustveno
porijeklo, genetske karakteristike, jezik, vjeru ili uvjerenje, politicko ili bilo koje
drugo misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovinu, rodenje, invaliditet,
starost ili seksualnu orijentaciju.

6.2. ZABRANA ODOBRAVANJA, PORICANJA | OPRAVDAVANJA
ZLOCINA GENOCIDA, ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI | RATNIH
ZLOCINA

Odobravanje, negiranjeiopravdavanje zlo€¢inagenocida, zlo€ina protivcovjeCnosti
i ratnih zlo€ina zabranjeni su Krivicnim zakonom Bosne i Hercegovine i Kriviénim
zakonom Federacije Bosne i Hercegovine. Ove odredbe u Krivicni zakon Bosne i
Hercegovine uvedene su 2021. godine, ali su izazvale politicku krizu jer su srpski
politicki predstavnici izjavili da su antisrpski nastrojene. Tuziteljstvu Bosne i
Hercegovine prijavljenoje mnogo slucajeva, alijoS uvijek nema sudskih postupaka,
a poricanja ratnih zlo¢ina i velicanja ratnih zlo¢inaca i dalje su prisutna u zemlji.

6.2.1. Zakonski propisi

Visoki predstavnik u Bosni i Hercegovini je Odlukom kojom se donosi Zakon o
dopuniKrivicnog zakona Bosne i Hercegovine dopunio ¢lan 145a Krivicnog zakona
BiH novim odredbama u julu 2021. godine.?®* Ovim odredbama se zabranjuje javno
odobravanje, poricanje, grubo umanjivanje ili pokuSaji opravdavanja zloCina
genocida, zloCina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zloCina utvrdenih pravosnaznim

25U Krivicnom zakonu Federacije se predvida kazna od tri mjeseca do tri godine zatvora za
izazivanje i raspirivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti javnim
poricanjem ili opravdanjem genocida, zloCina protiv Covjecnosti ili poCinjenih ratnih zlocCi-
na utvrdenih pravosnaznom odlukom Medunarodnog suda pravde, Medunarodnog krivicnog
suda za bivdu Jugoslaviju ili domacéeg suda (Clan 163, 5).
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presudama,?® usmjereno protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom
na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etniCku pripadnost,
i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv takve
grupe osoba ili &lana takve grupe (Clan 145a, 3). Ovim dopunama ne zabranjuje
se svako odobravanje, poricanje, grubo umanjivanje ili pokuSaj opravdavanja
zlo¢ina genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti ili ratnog zloc¢ina, ve¢ samo ukoliko
je usmjereno protiv grupe osoba ili €lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju
koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost, i to na nacin
koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv takve grupe osoba
ili ¢lana takve grupe (Gacanica 2021).

Pored toga, ovim dopunama se zabranjuje javno podsticanje na nasilje ili mrznju
usmjerenu protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju
koZe, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etni¢ku pripadnost (Clan 145a, 2),
ali ne i po drugim osnovama kao Sto su seksualna orijentacija, rodni identitet i
invalidnost. Takoderse zabranjuje dodjeljivanje priznanja, nagrade, spomenice, bilo
kakvog podsjetnika ili bilo kakve privilegije ili slicno licu osudenom pravosnaznom
presudom za genocid, zloc¢in protiv Covjecnosti ili ratni zlocin, ili imenovanje
javnog objekta po ili prema licu osudenom pravosnaznom presudom za genocid,
zlo€in protiv Covjecnosti ili ratni zlo€in, ili veliCanje lica osudenog pravosnaznom
presudom za genocid, zlo&in protiv ovjeénosti ili ratni zlogin (Clan 145a, 6). Ovaj
¢lan nema element uslovljenosti, tj. da ovaj ¢in podstic¢e na nasilje i mrznju, sto
znaci da se ovo djelo moze relativno brzo procesuirati (Gacanica 2021).

Medutim, kad su, 2021. godine, ove dopune uvedene, izazvale su politicku
krizu.?” Narodna skupsStina RS-a je kao odgovor na ove dopune donijela Zakon o
neprimjenjivanju Odluke Visokog predstavnika kojom se donosi Zakon o dopuni
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine kao i dopune Krivicnog zakonika RS-a. U
Zakonu stoji da se Odluka Visokog predstavnika nece primjenjivati na teritoriji
RS-a (Clan 1) i da nadlezni organi RS-a nece saradivati sa nadleznim organima
BiH u pogledu primjene Odluke Visokog predstavnika (Clan 2,1) u cilju zastite
gradana RS-a (Clan 2, 2). Pored toga, uvedena je i dopuna Kriviénog zakonika
RS-a kojom se predvidaju kazne zatvora do tri godine za javno izlaganje poruzi,
preziru ili grubo omalovazavanje Republike Srpske, njene zastave, grba, amblema
ili himne (Clan 280a, 1).28 Takve odredbe mogu biti veoma opasne po slobodu

26 Pravosnaznom presudom u skladu s Poveljom Medunarodnog vojnog suda pridruzenom
uz Londonski sporazum od 8. avgusta 1945. ili Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugo-
slaviju ili Medunarodnog krivicnog suda ili suda u Bosni i Hercegovini (Clan 145a, 3).

27 Sunita Dautbegovi¢ BosSnjakovi¢, ZFD forum, intervju.

28 Ukoliko se ovo djelo ucini na nacin da se RS oznacCi kao agresorska ili genocidna tvorevina
ili njeni narodi agresorskim ili genocidnim, ucCinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mje-
seci do pet godina (Clan 280a, 2), a ako je to djelo uginilo sluzbeno ili odgovorno lice ili lice u
institucijama vlasti ili organu koji se finansira iz javnog budzeta, kazni¢e se kaznom zatvora
od dvije do deset godina (Clan 280a, 3). Tri do petnaest godina zatvora predvidene su za

cinjenje ovih djela ukoliko su njihov cilj promjene ustavnog uredenja RS-a, njene teritorijalne
cjelovitosti ili nezavisnosti (Clan 280a, 4).
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izrazavanja i mogu se koristiti za sankcionisanje glasa kriticara.?’ Ugled organa
javne vlasti (osim sudova) nije predviden kao moguce ogranic¢enje u stavu 2 ¢lana
10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i ne predstavlja legitimne ciljeve
koji opravdavaju ogranic¢enja slobode izrazavanja (lvanovié¢ 2021, 45).

Uprkos politickoj krizi, Tuzilastvu Bosne i Hercegovine su ve¢ prijavljeni mnogi
slucajevi poricanja. Pored toga, Monitoring Memorijalnog centra Srebrenica
je pokazao da se od stupanja na snagu dopuna zakona, negiranje genocida
vrS$i manje eksplicitno i direktno u BiH i da je smanjen broj takvih djela. Ipak,
navedeno je i da su politiCari nastavili negirati genocid, ve¢inom u medijima
u Srbiji, a Cije su izjave prenosili mediji u BiH (Memorijalni centar Srebrenica,
2021). Visokopozicionirani politic¢ari i dalje negiraju ratne zlo¢ine, a njihove izjave
mainstream mediji objavljuju bez ikakvog kritickog stava, pokazuje baza podataka
.Mapiranje mrznje” Balkanske istrazivacke mreze BiH (BIRN BiH).3°

6.2.2. Medunarodni standardi i preporuke

Izmjene i dopune Krivicnog zakona BiH slijede standarde Okvirne odluke Vijeca
2008/913/ JHA od 28. novembra 2008. o suzbijanju odredenih oblika i izraza
rasizma i ksenofobije putem krivicnog prava. Okvir propisuje da drzave trebaju
kaznjavati javno odobravanje, poricanje ili teSku trivijalizaciju zloCina genocida,
zloCina protiv Covjecnosti i ratnih zlo€ina usmjereno protiv grupe osoba ili
pripadnika takve grupe definisane na osnovu rase, boje koze, vjere, porijekla
ili nacionalnog ili etnickog porijekla kada se ponaSanje provodi na nacin koji
moze potaknuti na nasilje ili mrznju protiv takve grupe ili ¢lana takve grupe. Ove
odredbe bi se mogle koristiti samo ako su krivicna djela iz ovih stavova utvrdena
pravosnaznom odlukom nacionalnog suda drzave i/ili medunarodnog suda (Clan
1, 4). Takvi okviri su prisutni u veéini evropskih zemalja (Spanija, Portugal, Malta,
Hrvatska, Crna Gora, Srbija), a ERCI je takoder preporucio da Bosna i Hercegovina
kriminalizuje javno poricanje, trivijalizaciju, opravdavanje ili odobravanje, s
rasistickim ciljem, zlo¢ina genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjec¢nosti ili ratnih zlo¢ina
prema medunarodnim standardima (ECRI 2017, 35; Sali-Terzi¢ 2019, 6). ¥

Medutim, takoder treba napomenuti da se takve odredbe trebaju koristiti samo
kada se ponasanje provodi na nacin koji moze potaknuti na nasilje ili mrznju
prema grupiili lanu grupe koja se definiSe prema rasi, boji koze, vjeri, porijeklu ili
nacionalnom ili etnickom porijeklu. Komitet UN-a za ljudska prava je istaknuo da

29 Ukoliko se ovo djelo ucCini na nacin da se RS oznaci kao agresorska ili genocidna tvorevina ili
njeni narodi agresorskim ili genocidnim, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjese-
ci do pet godina (Clan 280a, 2), a ako je to djelo ucinilo sluzbeno ili odgovorno lice ili lice u
institucijama vlasti ili organu koji se finansira iz javnog budzeta, kazni¢e se kaznom zatvora
od dvije do deset godina (Clan 280a, 3). Tri do petnaest godina zatvora predvidene su za
cinjenje ovih djela ukoliko su njihov cilj promjene ustavnog uredenja RS-a, njene teritorijalne
cjelovitosti ili nezavisnosti (Clan 280a, 4).

%0 Vidi mapu: https:/mapiranjemrznje.detektor.ba/
31Sunita Dautbegovi¢ BosSnjakovi¢, ZFD forum, intervju.
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misljenja koja su “pogre3na” i “"netacna interpretacija proslih dogadaja” ne mogu
biti podvrgnuta opcoj zabrani, a bilo kakva ogranicenja u izrazavanju takvog
misljenja “ne bi trebalo da prelaze ono $to je dozvoljeno” prema ¢l. 19 (3) ili “se
zahtijeva prema ¢lanu 20" Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
Specijalni izvjestitelj UN-a za promociju i zastitu prava na slobodu misljenja i
izrazavanja naveo je da poricanje historijske ta¢nosti zlo¢ina ne bi trebalo biti
predmet krivicnog kaznjavanja ili drugih ograni€enja bez dalje evaluacije u skladu
sa definicijama i kontekstom navedenim gore i da bi primjena svakog takvog
ogranic¢enja prema medunarodnom zakonu o ljudskim pravima trebala ukljucivati
ocjenu Sest faktora navedenih u Akcionom planu iz Rabata (A/74/486, 10).

6.3. REGULACIJA DEZINFORMACIJA

Ne postoje posebni zakonski okviri za regulisanje dezinformacija na internetu,
a naglasak je stavljen na samoregulativne aktere kao Sto su Vije¢e za Stampu
i online medije Bosne i Hercegovine, platforma za provjeru ¢injenica i
drudtvene mreze. Sirenje laznog sadrzaja koji mozZe nastetiti ugledu osobe
kaznjivo je zakonima o kleveti, ali se oni Cesto koriste za zastrasivanje novinara
(Radevi¢ 2021, 11-12). Zakoni o javnom redu i miru propisuju prekrsajne
sankcije za Sirenje ,laznih vijesti” ili navoda koji mogu izazvati uznemiravanje
gradana i ugroziti javni red i mir, ali im nedostaju precizne definicije .laznih
vijesti” zbog Cega bi se mogle zloupotrijebiti za suzbijanje slobode govora.

6.3.1. Regulatorni okvir

Kodeks o audiovizuelnim medijskim uslugama i medijskim uslugama radija
ne sadrzi termine poput .dezinformacija” ili .laznih vijesti”, ali kroz odredene
¢lanove kodeksa je mogudée sankcionisati odredene oblike dezinformacija. Clan 5
(Pravi¢cnost i nepristrasnost) navodi da ¢e radijski i televizijski programi osigurati
tacnost iznesenih informacija, te da ¢e sve uocene gresSke biti blagovremeno
ispravljene. U Clanu 7 (Lazniili zavaravajuéi programi) se navodi da audiovizuelni i
radijski programi nec¢e nuditi bilo kakav sadrzaj za kojeg se zna ili se moze utvrditi
da je lazan ili zavaravajuéi na osnovu zdravog razuma ili rutinskom provjerom,
ili za kojeg postoji opravdana pretpostavka da je lazan ili obmanjujuéi.*®* U ovom
¢lanu se takoder navodi da ¢e se, ako se za program naknadno ispostavi da je
lazan ili zavaravajuci, objaviti ispravka u najkracem roku.

Ove odredbe se rijetko koriste za sankcionisanje dezinformacija u sadrzaju radio
i televizijskih stanica. U 2020. i 2019. godini regulator je izrekao viSe nov€anih
kazni i upozorenja za krSenje ¢lana 7 (Lazni ili zavaravajuéi programi, ¢lan 7)
ali zbog toga Sto su u odredenim emisijama televizijskih stanica bile pogresno
predstavljene informacije o naplati poziva gradana za uc¢e$ée u nagradnimigrama,
tj. da se pozivi naplac¢uju po trajanju a ne po pozivu kako propisuje Agencija (RAK
2021a, 11).
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Kako je vec¢ istaknuto, pravila se odnose na radio i televizijske programere, a ne na
online medije, iako je Regulatorna agencija za komunikacije BiH pripremila nacrt
izmjena i dopuna pravila, kojima bi se nadleznost dozvola za televizijsko i radio
emitovanje proSirila na sadrzaj objavljen na web stranicama pod njihovim logom.
Nacrtizmjena i dopuna, medutim, ograni¢en je samo na neke Stetne sadrzaje, kao
S§to su mrznja, nasilje ili diskriminacija, prenoSenje jasnog i neposrednog rizika
od Stetnih posljedica po sigurnost i zdravlje ljudi, a ne i dezinformacije. Ako se
nacrt usvoji, dezinformacije objavljene u online medijima pod logom televizijskih
i radijskih emitera koje imaju jasan i neposredan rizik od Stetnih posljedica po
ljudsku sigurnost i zdravlje mogle bi biti kaznjive.

Slucaj 1

Regulatorna agencija za komunikacije BiH u 2020. godini zaprimila je prituzbe na
emisiju Centralni dnevnik FACE TV-a u kojoj je gost Semir Osmanagi¢ iznio teorije
zavjere o koronavirusu i savjetovao koristenje alternativhe medicine. Regulatorna
agencija je ustanovila da nije doSlo do krdenja odredbi Kodeksa, ali je ukazala na
potrebu odgovornijeg i profesionalnijeg pristupa temama u vezi sa pandemijom
koronavirusa, u cilju spreCavanja Sirenja dezinformacija koje mogu Stetno uticati
na ponasanje i sigurnost (RAK 2020b, 15). U odluci RAK-a je navedeno da je u
cjelokupnom programu, uceSéem relevantnih sagovornika iz oblasti ekonomije,
zdravstva i sigurnosti, FACE TV gledaocima pruzila pravovremene informacije
(RAK 2020b, 15).

6.3.2. Zakoni o zastiti od klevete

Entitetskim zakonima za zaStitu od klevete i zakonom Brcko Distrikta ureduje
se gradanska odgovornost za Stetu nanesenu ugledu fizickog ili pravnog lica
iznoSenjem ili prenoSenjem izrazavanja neistinitih ¢injenica identifikovanjem tog
pravnog ili fizickog lica tre¢em licu.®*? Njihovi ciljevi, kako je propisano u zakonima,
su postizanje a) prava na slobodu izrazavanja, koje ¢ini jedan od bitnih temelja
demokratskih drustava; b) prava na slobodu izrazavanja koje se ne odnosi samo
na izrazavanja koja se smatraju povoljnim ili neuvredljivim, ve¢ i na ona koja bi
mogli uvrijediti, Sokirati ili uznemiriti; i c) sustinske uloge medija u demokratskom
procesu kao javnih éuvara i prenosilaca informacija javnosti (Clan 2).

Dekriminalizacija klevete bila je vazan korak u promociji slobode izrazavanja, ali
nedosljedna primjenazakonadovelajedo pravne nesigurnostiiinstrumentalizirala
tuzbe protivmedijainovinara. Zakonio zastitiod klevete koriste se za zastraSivanje
novinara, a politiCari i dalje koriste gradanske tuzbe za zastraSivanje novinara
(Radevi¢ 2021, 7-11). Politi¢ari i drugi javni duznosnici, kao $to su sudije i tuzioci,
podnijeli su brojne tuzbe za klevetu protiv novinara (Sokol i Jukié¢-Mujki¢ 2021, 6).

32 Sva tri zakona na isti nacin definisu bitne elemente klevete, samo s razlikama u formulaciji
(Halilovi¢ i Dzihana 2012, 132).
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Slucaj

Opc¢inski sud u Sarajevu donio je 2021. godine prvostepenu presudu po tuzbi za
klevetu kojom su internet magazin Zurnal i njegovi urednici i novinari osudeni
na isplatu odStete u ukupnom iznosu veéem od 170.000 KM, bez kamata, sto bi
moglo ugroziti rad ovog medija jer se kazna smatra veoma visokom.®®

6.3.3. Zakoni o javhom redu i miru

Brojni zakoni o javhom redu i miru predvidaju sankcije za Sirenje .laznih vijesti”.
Zakonom o javnom redu i miru Brcko Distrikta i Sest od deset kantonalnih zakona o
zastitijavnogredaimira u Federaciji Bosne i Hercegovine propisane su prekrSajne
sankcije za Sirenje laznih vijesti ili navoda koji mogu izazvati uznemiravanje
gradana i ugroziti javni red i mir. Na primjer, u ¢lanu 10 Zakona o javhom redu
i miru Brcko distrikta, se navodi da ,ko iznosi ili prenosi lazne vijesti, glasine ili
tvrdnje kojim se moze izazvati uznemirenje gradana ili ugroziti javni red i mir, bit
ée kaznjen novéanom kaznom u iznosu od 100 do 500 KM".

Vecéina ovih zakona ne daje precizne definicije .laznih vijesti” ili razlike izmedu
dezinformacija i neta¢nih informacija - namjere ili nepostojanja namjere
nanoSenja Stete - 5to je problematic¢no za provodenje zakona i moglo bi ograniciti
slobodu izrazavanja. Zakon o javhom redu i miru Hercegovacko-neretvanskog
kantona definiSe ,Sirenje laznih vijesti” kao ,s umisljajem iznoSenje ili prenosenje
laznih vijesti ili tvrdnji, Cime se remeti javni red i mir i spokojstvo gradana”, ali ne
navodi sankcije (Clan 3, e). Zakonom o javhom redu i miru Unsko-sanskog kantona
i Zakonom o javnom redu i miru Tuzlanskog kantona, pored novc¢anih kazni,
propisana je i moguénostizricanja kazne zatvora do 30 dana, odnosno do 60 dana
za objavljivanje ili Sirenje laznih vijesti ili tvrdnji koje mogu izazvati nemir gradana
ili ugroziti javni red i mir. Propisivanje zatvorskih kazni za Sirenje laznih vijesti
nije u skladu s medunarodnim standardima i kao takvo moze ugroziti slobodu
izrazavanja (lvanovi¢ 2021, 45). Ovi zakoni definiSu javni prostor kao ulice, trgove,
javne ceste, parkove, sportske stadione i igralista, kino dvorane, ali ne i internet.
U Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine je 2021. godine bilo inicijativa
za izmjenu zakona i uklju¢ivanje interneta kao javnog prostora (Aseri¢ 2021).
Nedovoljno jasni zakoni koji daju prekomjerno diskreciono pravo mogu dovesti do
proizvoljnog donoSenja odluka a takve izmjene bi mogle biti problematic¢ne jer bi
se odredbe zakona mogle koristiti za sankcionisanje pojedinaca na internetu na
proizvoljnim osnovama.

33 \/idi slucaj: https:/bhnovinari.ba/en/2021/07/13/bh-journalists-the-ver-
dict-against-the-zurnal-magazine-directly-endangers-the-freedom-and-work-of-the-in-
vestigative-media/
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Slucaj

Vlada Republike Srpske je tokom pandemije koronavirusa 2020. godine donijela
naredbu kojom se zabranjuje iznoSenje ili prenoSenje laznih vijesti ili tvrdenja
kojima se izaziva panika ili teze naruSava javni red ili mir ili onemogucava ili
znacajnije ometa sprovodenje odluka i mjera drzavnih organa i organizacija
koji vr§e javna ovlastenja. Na slican nacin Krizni Stab BrCko distrikta donio je
naredbu za sprecavanje javnog iznoSenja i prenoSenja laznih vijesti i informacija
u vezi sa epidemijom koronavirusa, a koje mogu izazvati strah i paniku ili na drugi
nacin negativno uticati na provodenje mjera zastite stanovnistva od epidemije.
Naredbom su navedeni nacini objavljivanja takvih informacija: mediji, drustvene
mreze, kaoisvadrugasredstva za Sirenje takvih informacija. U periodu od marta do
aprila 2020. godine izdato je viSe naloga i nov€anih kazni za Sirenje dezinformacija
i panike po ovom propisu u RS-u, ukljuCujuéi drustvene mreze, poput Facebooka
i Instagrama. Jedna osoba je kaznjena jer je na Instagramu tvrdila da vlast krije
broj zarazenih®*a druga zbog grubog vrijedanja predstavnika drzavnih organa u
RS na Facebooku.*®* Nakon kritika medunarodnih i domacih organizacija, Vlada RS
je ovu ukinula ovu naredbu (Vlada RS 2020b).

6.3.4. Medunarodni standardi i preporuke

Zabrana netacnih informacija sama po sebi nije legitiman cilj prema medu-
narodnom zakonodavstvu o Iljudskim pravima. Sloboda informacija moze
se ograniciti samo ako je potrebno poStovati prava i ugled drugih i zastititi
nacionalnu sigurnost, javni red i javno zdravlje i moral kako je propisano
¢lanom 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Prema ovim
odredbama moze se ograniciti samo dezinformacija koja ugrozava prava i ugled
drugih, nacionalnu sigurnost, javni red te javno zdravlje i moral (A/HRC/47/25).
Treba napomenuti da pravo na slobodu izrazavanja ukljucuje razli¢ite vrste
informacija, ,ukljucujuéi i one koje mogu Sokirati, uvrijediti ili uznemiriti, bez
obzira na istinitost ili neistinitost sadrzaja” (A/HRC/47/25, 8).

Regulaciju dezinformacija treba uzeti s oprezom i ukljuCiti razliCite aktere.
Transparentna vlast i nezavisno novinarstvo su, na primjer, snazan protuotrov
za dezinformacije (A/HRC/47/25, 5). Nedovoljno jasni zakoni koji daju pretjerano
diskreciono pravo mogu dovesti do proizvoljnog donoSenja odluka i takve odredbe
bi trebalo ukinuti.

Predstavnici Regulatorne agencije za komunikacije navode da se, u skladu sa
praksom u EU, borba protiv dezinformacija treba zasnivati na samoregulaciji i
koregulaciji razlicitih aktera, ukljucujuéi medije, vlade, ICT kompanije, oglasSivace,
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individualne proizvodaCe sadrzaja, nevladine organizacije itd.*® Evropska
komisija ima niz inicijativa za rjeSavanje problema dezinformacija, kao Sto je
Kodeks dobre prakse, koji uspostavlja principe i obaveze za online platforme,
vodece drusStvene mreze, oglasivace i reklamnu industriju u borbi protiv Sirenja
dezinformacija na internetu u Evropskoj uniji, Evropski opservatorij za digitalne
medije, Evropski centar za fact-checkere, pripadnike akademske zajednice i
druge relevantne aktere za podr3Sku kreatorima politika, akcioni plan za borbu
protiv dezinformacija koji ima za cilj jacanje kapaciteta i saradnje EU u borbi
protiv dezinformacija, te program za pracenje i izvjeStavanje o bolesti COVID-
19.%37 Kljuéni instrument pristupa EU u borbi protiv dezinformacija je Kodeks
dobre prakse o dezinformacijama na internetu - samoregulacija vodecéih online
platformi, oglasivaca i reklamne industrije. Komisija je predstavila Smjernice za
jacanje Kodeksa dobre prakse o dezinformacijama 2021. godine, €iji je cilj razvoj
postojeceg Kodeksa dobre prakse prema jednom koregulatornom instrumentu
predvidenom Zakonom o digitalnim uslugama.=®

Sto se ti¢e klevete, Evropska komisija je u svom izvjeStaju o napretku za 2021.
godinu preporucila da se u Bosni i Hercegovini uloze napori da se osigura brzo
procesuiranje predmeta klevete i dosljednost sudske prakse o dodjeli odsStete,
¢ime bi sprijecili odvrac¢ajuéi ucinak koji bi prisilio novinare na autocenzuru
(European Commission 2021, 28).

U skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava, zakoni o kleveti
u Bosni i Hercegovini se trebaju uskladiti sa medunarodnim standardima kako
bi ugradili razlicite standarde prihvatljivosti, kada je u pitanju navodna kleveta
javnih liénosti u odnosu na privatna lica, jer od javnih licnosti se zahtijeva da
toleriSu vecistepen kritike od privatnih gradana. Komitet za ljudska prava u Opéem
komentaru br. 34 navodi da sama Cinjenica da se odredeni oblici izrazavanja
smatraju uvredljivim za javnu licnost nije dovoljna da opravda izricanje kazni i da
su sve javne licnosti legitimno podloZne kritici i politickom protivljenju (CCPR/C/
GC/34,9). Trebavoditiracuna o izbjegavanju kaznjavanja ili na drugi nac¢in davanja
nezakonitih neistinitih izjava koje su objavljene greSkom, ali bez zlonamjernosti,
barem kad se radi o komentarima o javnim licnostima (CCPR/C/GC/34, 12).

36 Kodeks sadrzi i posebne ¢lanove za sadrzaje koji se bave paranormalnim i parapsiholoskim
pojavama (¢lan 12), alternativnhom medicinom (¢lan 13) i nadriljekarstvom (¢lan 14). Medutim,
uvid u mjere koje je izrekla Agencija pokazuje da se ove odredbe rijetko koriste, a joS manje
za sankcionisanje dezinformacija.

Azra Maslo, CRA, intervju.

37 \/idi: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/online-disinformation

38 \/idi: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation
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6.4. REGULACIJA ETNONACIONALNOG I/I1LI POLITICKI
PRISTRASNOG IZVJESTAVANJA

Etnonacionalno i/ili politicki pristrasno medijsko izvjeStavanje nije u skladu sa
novinarskim profesionalnim standardima i Regulatorna agencija za komunikacije
Bosne i Hercegovine moze sankcionisati televizijske i radio stanice zbog
informisanja koje nije nepristrasno i poSteno. One se, medutim, ne mogu koristiti
za online i Stampane medije, a politizacija Regulatorne agencije za komunikacije
izaziva zabrinutost u vezi s nac¢inom na koji donosi odluke. Pored toga, ¢lan
16. Izbornog zakona propisuje da mediji treba da prate izborne aktivnosti na
pravedan, profesionalan i kompetentan nacin, ali mnoge njegove odredbe su
nejasne, a zakon ne sadrzi ni posebne odredbe za online medije.

6.4.1. Regulatorni okvir

Kodeks o audio-vizuelnim medijskim uslugama i medijskim uslugama radija
Regulatorne agencije za komunikacije sadrzi odredbe o obaveziradio i televizijskih
emitera da proizvode sadrzaj koji je praviéan i nepristrasan (Clan 5). Kodeks
navodi da ¢e audiovizuelnii radio programi osigurati da svi programski sadrzaji, a
posebno informativno-politicki i aktualni programi, budu pravi¢ni, nepristrasni i
uravnotezeni. U njemu se navodi da pravicnost, nepristrasnost i uravnotezenost
postizu objavljivanjem svih suprotstavljenih stavova, bilo u istom programu ili u
nizu drugih emisija koje predstavljaju cjelinu u obradi odredene teme. Takode je
propisano da audiovizuelni i radijski programi ne smiju tendenciozno promovisati
interese jednog politickog subjekta ili bilo koje grupe ili pojedinca, niti ¢e biti
dozvoljeno dajedno misljenjeili stav prevladava kada su u pitanju sporne politicke,
ekonomske i druge teme od javnog interesa. Medutim, ova pravila se odnose samo
na televizijske i radio stanice, a Agencija nema nadleznost nad online medijima.
Najveci broj zaprimljenih prituzbi i izreCenih sankcija RAK-a na godiSnjem nivou
odnosio se nakrSenje ovih standarda, koji su se, medutim, promijenili u posljednjih
nekoliko godina. Stru¢njaci navode da je nedostatak novcanih kazni za krSenje
normi pravi¢nosti i nepristranosti od strane televizijskih i radio stanica povezan
sa povecanim politickim uticajima na RAK (Bubonji¢ 2022a).

Slucaj

RAK je u 2018. godini izvrSio jednomjesecni monitoring informativnog sadrzaja tri
javna servisa (BHRT, FTV i RTRS) i zakljucio da RTRS kontinuirano i tendenciozno
promoviSe interese jedne stranke, konstantno predstavljajuci ¢lanove te stranke
na pozitivan i afirmativan nac¢in dok uglavnom kriticki izvjeStava o aktivhostima
opozicije (RAK 2019, 9).

6.4.2. 1zborni zakon

Izborni zakon ureduje izborni proces, ukljucujuéi i djelovanje medija u izbornoj
kampanji. Poglavlje 16. pod nazivom Mediji u izbornoj kampanji propisuje odredbe
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koje se odnose na rad medija tokom izborne kampanje. Prema tim odredbama,
elektronski mediji ¢ée pratiti izborne aktivnosti na uravnotezen, poSten i
nepristrasan nacin (16.2). Zabranjeno je favorizovanje politickih subjekata,
ukljuéujuéi funkcionere na svim nivoima vlasti koji su i kandidati na izborima.
Zakon sadrzi i odredbe kojima se istice da se u informativhim emisijama,
intervjuima i politickim debatama poStuju principi uravnotezenosti, pravi¢cnosti
i nepristrasnosti koji mogu uticati na raspolozenje biraca (Clan 16.4). Novinarima
i voditeljima je zabranjeno da otkrivaju svoju eventualnu stranacku pripadnost
(Clan 16.6). Ovaj Zakon reguliSe i plaéeno politicko oglasavanje i da elektronski
mediji osiguravaju pod jednakim uslovima svakom politickom subjektu pla¢eno
politicko oglasavanje (oglasi, javni pozivi, dzinglovi, video-spotovi i bilo koji drugi
vid promocije politickog subjekta) u periodu od 30 dana prije dana odrzavanja
izbora (16.12).

Izborni zakon se bavi opéim pitanjima poStenog i nepristrasnog medijskog
izvjeStavanja tokom izbora, ali njegova pravila nisu precizna i zakon ne sadrzi
posebne odredbe za online medije. (Dzihana 2018). U Zakonu stoji da elektronski
javni mediji trebaju omoguditi politickim subjektima besplatne termine za
obrac¢anje javnosti (16.14), a da to mogu uciniti i privatni elektronski mediji, ali
pod jednakim uslovima za sve (16.15). Pravilnikom o medijskom predstavljanju
politickih subjekata dalje je precizirano da svakom politickom subjektu treba dati
najmanje tri minuta za besplatno obracanje, da javni elektronski mediji moraju
osigurati neposredno obrac¢anje za sve politiCke subjekte u izbornoj jedinici koja
je pokrivena njihovim signalom, te da se o redoslijedu njihovog predstavljanja
odluéuje Zzrijebom (Clan 7). Tokom 2020. godine, Regulatorna agencija za
komunikacije je tokom lokalnih izbora kaznila Cetiri televizije i izdala tri opomene
zbog kr8enja Izbornog zakona i Pravilnika o medijskom predstavljanju politickih
subjekata (RAK 2021a, 26-27).

Slucaj

U programu Radio Rame 2020. godine, nacelnik op¢ine Prozor-Rama gostovao je
u jednoj od emisija i govorio o budzetu opcine, projektima i svojim postignuc¢ima.
Pred kraj emisije je spomenuo svoju kandidaturu i planove za naredni period i
poslao poruke drugim kandidatima. Regulatorna agencija za komunikacije utvrdila
je krSenje principa ravnoteze, pravicénosti i nepristrasnosti u informativhom
programu prema lzbornom zakonu. RAK je zaklju€io da predmetna emisija spada
u program koji bi mogao uticati na raspolozenje birac¢a, posebno imajuci u vidu da
je emisija koriStena u svrhu politiCke promocije aktuelnog gradonacelnika, ¢ime
se gradonacelnik stavlja u privilegovan polozaj u odnosu na protukandidata (RAK
2021a, 28).

6.4.3. Medunarodni standardi

Odredbe Izbornog zakona slijede standarde utvrdene Preporukom Vije¢a Evrope
br. R (99) 15 0 mjerama koje se odnose na medijsko pra¢enje izbornih kampanja.

56




Regulacija Stetnog sadrzaja

Na primjer, u preporuci se navodi da uz duzno poStovanje uredivacke nezavisnosti
emitera, regulatorni okviri treba da predvide i obavezu izvjeStavanja o izbornim
kampanjama na pravic¢an, uravnotezen i nepristrasan nacin u cjelokupnim
programskim uslugama emitera (I, 1). Preporuka Vije¢a Evrope CM/REC (2007)
navodi da bi drzave ¢lanice trebale primijeniti principe koji se ticu elektronskih
medija i pravila o ,pravicnosti, ravnotezi i nepristrasnosti® na .nelinearne
audiovizuelne medijske usluge javnih medija“. U preporuci se takoder isti¢e da
drzave trebaju osigurati da ,postoji efektivno i oCigledno razdvajanje izmedu
vrSenja kontrole nad medijima i donoSenja odluka u pogledu medijskog sadrzaja
i vrSenja politicke vlasti ili uticaja” (I, 2). Osim toga, .svi mediji se podsti¢u da
razviju samoregulatorne okvire i ugrade samoregulatorne profesionalne i eticke
standarde u pogledu svog izvjeStavanja o izbornim kampanjama (I, 5).

Elektronski mediji su kroz historiju bili podvrgnuti najvecéoj regulaciji tokom
izbora, ali prelazak na drusStvene medije u predizbornoj kampanji predstavlja
izazov jer bi se pravila trebala azurirati kako bi odrazavala vaznost vodenja online
kampanje i online medija. Postoji znacajan broj propisa u razli¢itim evropskim
zemljama koji se primjenjuju na online medije a mnoga pravila koja se primjenjuju
na online medije sadrzana su u izbornom i referendumskom zakonodavstvu,
ali posebnu paznju treba posvetiti online politickim kampanjama i politiCkom
oglasavanju (Studija Vije¢a Evrope, DGI (2017)11). Pored toga, vazno je podsticati
medijski pluralizam i nezavisnost medija kako bi se suzbilo pristrasno medijsko
izvjeStavanje. Evropska komisija je u svojim izvjeStajima o napretku preporucila
da BiH usvoji zakone o transparentnosti vlasniStva nad medijima i kriterije javnog
oglasavanja (European Commission 2021, 27).

Evropska komisija je pokrenula niz inicijativa za osiguranje slobode i pluralizma
medija. Takoder je usvojila i Akcioni plan za evropsku demokratiju a planira uvesti i
dalje mjere za podrSku medijskom pluralizmu i jacanje transparentnosti vlasnisStva
nad medijimaidrzavnog oglasavanja, izmedu ostalog, i kroz novi Media Ownership
Monitor.?* Komisija predlaze® pravne radnje za politicko oglasavanje koje ¢e se
odnositi na sponzore placenog sadrzaja i produkcijske i distribucijske kanale,
uklju€ujuéi online platforme, oglaSivace i politicke savjetnike, pojasnjavajudi
njihove odgovornosti.

6.5. Regulacija prijetnji, napada i kampanja diskreditacije

Neki dijelovi kampanja diskreditacije kao Sto su prijetnje i seksualno
uznemiravanje zabranjeni su razli¢itim zakonima. Na primjer, online prijetnje

32 Vidi: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2250

40 Vidi prijedlog: htt
:52021PC0731
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se mogu procesuirati prema kriviénim zakonima. Clanom 183. Kriviénog zakona
FBiH zabranjeno je ugrozavanje sigurnosti prijetnjom napadom na zivot ili tijelo
odredene osobe (1), kao i ucestalo pracenje ili uznemiravanje i ugrozavanje
sigurnosti bliskih osoba onoga ko je predmet napada (2,3). Clanom 150. Kriviénog
zakonika RS propisana je kazna za ugrozavanje sigurnosti nekog lica ozbiljnom
prijetnjom da ¢e njega ili njemu blisko lice liSiti zivota, teSko tjelesno povrijediti,
ili nanijeti zlo podmetanjem pozara, eksplozijom ili nekom drugom opéeopasnom
radnjom ili sredstvom. Zakoni o javhom redu i miru takoder zabranjuju verbalne i
fizicke napadeii prijetnje protiv osoba, ali postojanje zabrana u kriviénim zakonima
i zakonima o javnom redu i miru omogucava razli¢itu praksu i tumacenje zakona.
Kada novinari prijave slucajeve napada i prijetnji, tuzilastva ih rijetko procesuiraju
(posebno ako se radi o online prijetnjama), sudski postupci su dugotrajni, a
sankcije za pocinioce minimalne (Radevi¢ 2021, 9). 0d 2019. godine, jedan broj
slucajeva koje su podnijeli novinari ili je odbacen ili je joS uvijek bio u toku u
vrijeme zavrSetka ovog pregleda, dok je ishod nekih sluCajeva bio ograniCen na
disciplinske postupke protiv javnih duznosnika.

Pored toga, seksualno uznemiravanje je zabranjeno Zakonom o zabrani
diskriminacije. U njemu se seksualno uznemiravanje definiSe kao svaki oblik
nezeljenog verbalnog, neverbalnog ili fizickog ponasanja spolne prirode ¢&iji je cilj
ili efekat povreda dostojanstva lica, posebno kada se njime stvara zastrasujuce,
neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje (2).

Zakon o zastiti licnih podataka zabranjuje objavljivanje liénih podataka,
ukljucujuéi i online sferu, ali je nadleznost Agencije za zaStitu licnih podataka
Bosne i Hercegovine ograni¢ena na subjekte registrovane u Bosni i Hercegovini.®
Tako, prema rijeCima predstavnika Agencije, Agencija ne moze sankcionisati
nezakonito objavljivanje licnih podataka na druStvenim mrezama jer one nisu
registrovane u BiH, niti se njihove odredbe odnose na medije, koji su regulisani
kodeksima Regulatorne agencije za komunikacije. Web i internet stranice, te
drustvene mreze koje su registrovane u drugim zemljama ostaju izvan dosega
takvog zakonodavstva.*

BiH je 2006. godine ratifikovala Konvenciju Vije¢a Evrope o kibernetickom
kriminalu iz 2001. godine, koja se posebno bavi krSenjem autorskih prava,
kompjuterskim prevarama, dje¢jom pornografijom i krSenjem mrezne sigurnosti.
Odredbe Konvencije ukljuc¢ene su u entitetske krivicne zakone (kao $to su odredbe
o osStec¢enju kompjuterskih podataka i programa; kompjuterska sabotaza). U
odredbe drzavnog zakona o krivicnom postupku i entitetskih zakona o krivicnom
postupku nisu uklju¢ena proceduralna rjeSenja sadrzana u Konvenciji, $to dovodi
do brojnih dilema u implementaciji navedenih zakona (Gacanica i Arnautovic
2019, 9). U Krivicnom zakoniku RS sajber kriminal ukljucuje krivicna djela poput
kompjuterske sabotaze (Clan 408); izrade i unosenja kompjuterskih virusa (Clan
409); kompjuterske prevare (Clan 410); i iskoristavanja kompjuterske mreze ili

41 Silvije FuCec, Agencija za zaStitu licnih podataka, intervju.
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komunikacije drugim tehni¢kim sredstvima za izvrSenje krivicnih djela seksualnog
zlostavljanja ili iskoridtavanja djeteta (Clan 178).

Slucaj 1

Tuzilastvo u BanjojLucije 2020. godine obustavilo daljeistrage uslu¢aju novinarke
koja je na Facebooku dobila prijetnju smréu ispod fotografije sa migrantima i
izbjeglicama. U rjeSenju Tuzilastva navodi se da izjave nisu sadrzavale elemente
krivicnog djela ugrozavanja sigurnosti, ve¢ su predstavljali izraz licnog stava i
nezadovoljstva i nije bilo elemenata Sirenja mrznje.

6.6. MEDUNARODNI STANDARDI | PREPORUKE

Evropska komisija u svojim godidnjim izvjeStajima o napretku preporucuje da
drzava osigura zaStitu novinara i sistematsko institucionalno pracenje prijetnji
i nasilja nad njima (European Commission 2021, 29). Evropska komisija u svojim
preporukama o osiguravanju zastite, sigurnosti i osnazivanja novinara i drugih
medijskih profesionalaca u Evropskoj uniji navela je da su tijela javne vlasti
duzne Stititi slobodu izrazavanja i sigurnost novinara obezbjedivanjem
odgovarajuc¢eg pravnog okruzenja, ozbiljnim shvatanjem kriviénih prijetnji
protiv novinara, energi¢no procesuirajuci pocCinioce svakog napada i osigura-
vajuci odgovarajuc¢u istragu (4-5). Takode je preporucila da vlasti razmotre
osnivanje specijalnih jedinica u okviru policijskih snaga za istrazivanje krivi¢nih
djela protiv novinara - i imenovanje i obuku koordinatora u tuzilastvima (5).

6.6.1. Ostali mehanizmi - Institucija ombudsmena za ljudska
prava

Ostali mehanizmi za suzbijanje i zasStitu od Stetnih sadrzaja Cine Institucija
ombudsmena za ljudska prava BiH, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH i
Agencija zaravnopravnost spolova Bosne i Hercegovine (Gender centar Republike
Srpske i Gender centar Federacije Bosne i Hercegovine) (lvandi¢-Ninkovi¢ 2021,
33).

Prema Zakonu o zabrani diskriminacije (Clan 7) centralna institucija nadlezna
za zastitu od diskriminacije je Institucija Ombudsmena za ljudska prava BiH,
koja, izmedu ostalog, zaprima pojedinacne i grupne zalbe na diskriminaciju,
licima koja su podnijela zalbu zbog diskriminacije daje potrebna obavjeStenja o
njihovim pravima i obavezama, te moguénostima sudske i druge zastite, prikuplja
i analizira statisticke podatke o slu¢ajevima diskriminacije, izdaje preporuke
nadleznim institucijama za daljnje postupanje u sluc¢ajevima diskriminacije.
Nadlezne institucije u BiH su obavezne saradivati sa Ombudsmenom BiH i davati
pismeno odgovore i obavjestenja (Clan 7). U 2019. godini, na primjer, Institucija
ombudsmena za ljudska prava primila je 3, a 2020. godine 4 Zalbe na govor mrznje
(Institucija ombudsmena 2021b, 36). Ono $to je, medutim, problematicno, kako se
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navodi u izvjeStaju Evropske komisije, jeste da se ove preporuke rijetko provode
(European Commission 2021, 14). Institucija ombudsmena za ljudska prava u
BiH takoder je zakljucila da je ovako mali broj prijava govora mrznje posljedica
nepovjerenja gradana u institucije i da institucije za zastitu ljudskih prava trebaju
imati adekvatne materijale i kapacitete ne samo za rjeSavanje zalbi ve¢ i za
provodenje aktivnosti na podizanju svijesti, edukaciji i prevenciji govora mrznje
(Institucija ombudsmena 2021b, 44).

Slucaj 1

Institucija ombudsmana je 2019. godine, na primjer, izdala preporuku Tuzilastvu
BiH, Regulatornoj agenciji za komunikacije i Federalnoj upravi policije da povodom
djelovanja portala Antimigrant postupe u skladu sa svojim ovlastenjima. Ovo
je ucinjeno nakon Sto je Institucija utvrdila da tekstovi na portalu Antimigrant
obiluju izjavama koje Sire i podsticu na mrznju kako prema migrantima, tako i
medu konstitutivnim narodima BiH (Institucija ombudsmena 2020). Pored toga,
u 2018. godini, Institucija Ombdusmena je jednoj privatnoj optici iz Banje Luke
uputila preporuku da odmah ukloni objavu na Instagramu u kojem su najavili da
¢e se u njihovim radnjama vidjeti veliki natpis ,stop migrantima” i da ubuduce
prilikom objavljivanja postova na svojoj Instagram stranici moraju u potpunosti
postovati Zakon o zabrani diskriminacije (Institucija ombudsmena 2020, 111).

Evropska komisija je u svojim izvjeStajima o napretku navela da u posljednjih
pet godina, Institucija ombudsmena nije koristila svoje ovlastenje za pokretanje
prekrsajnog postupka zbog zbog nepostivanje njenih preporuka, niti je pokretala
ili intervenisala u upravnim ili sudskim postupcima. Evropska komisija prepo-
rucila je da se treba poboljsati nezavisnost i efikasnost ovog tijela (European
Commission 2021, 26).
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Bosna i Hercegovina ima samoregulatorno tijelo za Stampane i online medije i
niz inicijativa uglavhom nevladinih organizacija koje povremeno prate neke
vrste Stetnih sadrzaja. Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini objavljuje mjesecni
graficki prikaz podataka o prac¢enju krivicnih djela poCinjenih iz mrznje, a oni
ukljucuju i slucajeve govora mrznje. Rad samoregulatornog tijela ogranicen je
na posredovanje izmedu online i Stampanih medija i njihovih korisnika, a zemlji
nedostaje sveobuhvatan sistem pracenja Stetnih sadrzaja na internetu.

7.1. VIJECE ZA STAMPU | ONLINE MEDIJE U BOSNI | HERCEGOVINI

Vije€e za Stampu i online medije Bosni i Hercegovini je samoregulatorno tijelo za
radonlineiStampanih medija, alisunjegove aktivnostiogranicene na posredovanje
i neobavezujuée odluke o medijskim sadrzajima koji kr§e standarde Kodeksa za
Stampu i online medije BiH, uklju¢ujuéi npr. govor mrznje. Kodeks za Stampu
Bosne i Hercegovine izmijenjen je krajem 2021. godine i sadrzi niz novih ¢lanova,
uklju€ujuci one o koristenju informacionih tehnologija i dezinformacijama. U
¢lanu 3. stoji da su izdavaci, urednici i novinari Stampanih i internetskih medija
duzni koristiti informacione tehnologije, platforme, druStvene mreze i razne
alate u dobroj vjeri, za istinito, tacno, objektivno, provjerljivo i pravovremeno
informisanje javnosti, u cilju opéeg dobra, civilizacijskih vrijednosti, humanizma
i etickih normi ovog kodeksa. Takoder stoji da nije prihvatljivo koriStenje
informacionih tehnologija, platformi, druStvenih mreza i alata za Sirenje govora
mrznje, neistina i dezinformacija, harangu, stigmatizaciju i diskreditaciju na
osnovu rase, spola, dobi, jezika, nacionalnosti, etnicke i religijske pripadnosti,
misSljenjai politickih uvjerenja, socijalnog porijekla, drustvenog statusa, seksualne
orijentacije ili na bilo koji drugi nacin. Novim odredbama se takoder proSiruje
odgovornost urednika za ukupan sadrzaj Stampanog ili online medija, ukljuc¢ujuci
i za publiciranje korisniékih komentara (Clan 2). Prema novim odredbama,
urednik je duzan da uklanja korisnicke komentare koji predstavljaju govor mrznje,
podsticanje na nasilje, huSkanje, netrpeljivost, vrijedanje, prijetnje i svaki drugi
oblik neprimjerene i drusStveno neprihvatljive komunikacije. Novi Kodeks za
Stampu definiSe dezinformacije kao grubo krSenje osnovnih pravila novinarske
profesije i navodi da urednik nece biti osloboden odgovornosti za objavljivanje
dezinformacija preuzetih iz drugog izvora.

U ¢lanu 3. Kodeksa (HuSkanje) stoji da ¢e novinari u svakom trenutku biti svjesni
opasnosti koja se javlja kada mediji govorom mrznje podstic¢u na diskriminaciju
i netoleranciju i uciniti sve da ne podsticu mrznju i/ili nejednakost na osnovu
etnicke pripadnosti, nacionalnosti, rase, religije, spola, seksualne orijentacije,
fizickog invaliditeta ili mentalnog stanja, i ni pod kakvim okolnostima nece
podsticati na krivicna djela ili nasilje. Takoder, Kodeks zahtijeva tacnost i fer
izvjedtavanje (Clan 5) te da novinari ne objavljuju netaéne ili krivonavodeée
materijale u obliku fotografija, tekstova ili drugih materijala, da fotografije i
dokumenti ne smiju biti falsifikovani i/ili koristeni na krivonavodec¢i nacin, te da
novinari imaju profesionalnu obavezu da pravovremeno isprave sve objavljene
informacije za koje se utvrdi da su netac¢ne.
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Rad Vije¢azaStampuionline medije ogranic¢en je naposredovanjeizmedu korisnika
i medija, te na odluke da su odredeni kodeksi prekrSeni i da ih medij treba povudi,
ili objaviti ispravku ili demanti, bez ikakvih ovlasti da sankcioniSe one koji odbiju
to uciniti. lako je ovaj mehanizam vazan za podizanje profesionalnih normi medu
proizvodacima profesionalnih sadrzaja bez nametanja sankcija, ipak je njegov
domet ogranic¢en, posebno u pogledu neprofesionalnih proizvodaca sadrzaja i
anonimnih portala. Vije¢e za Stampu i online medije BiH, samoregulatorno tijelo
za Stampane i online medije, zaprimilo je 2021. godine 1.073 Zalbe, od kojih se
559 odnosilo na tekstove objavljene u Stampanim i online medijima, dok se 505
zalbi odnosilo na komentare korisnika, uglavnom govor mrznje, u online medijima
(ISeri¢ 2022). Veliki broj zalbi - njih 766 - rijeSen je samoregulacijom, a mediji su
uklonili veéinu slu¢ajeva govora mrznje. Vec¢ina zalbi odnosi se na govor mrznje
u sadrzajima koje kreiraju korisnici i na klevetu za koju zalbe uglavhom podnose
osobe koje su njihov direktni cilj, dok su zalbe na pristrasno medijsko izvjeStavanje
ili dezinformacije rijetke. Osim toga, uprkos Cinjenici da su pojedini mediji viSe
puta prekrsili Kodeks, njihov nacin izvjeStavanja se i dalje nije poboljSao.

Slucaj 1

Zalbena komisija Vije¢a za Stampu i online medije nije utvrdila krdenje Kodeksa
kada je jedan internet medij objavio kratki video na kojem se vidi ples Clanice
Gradskog vije¢a Zenice, pod naslovom: ,Pokazala novi talenat: Pogledajte ‘prljavi
ples’ vijeénice Tufeké&ié (Video)”. Zalbena komisija je istakla da &lanstvo u vijeéu
¢ini osobu javnom licnoS¢éu i zbog toga bi ta osoba trebala biti izloZena vecoj
kritici javnosti. Ovu odluku, medutim, kritikovale su nevladine organizacije.

7.2. CIVILNO DRUSTVO | MEDUNARODNE ORGANIZACIJE

7.2.1. Organizacije za provjeru ¢injenica i pracenje rada medija
(fact-checking i watchdogs)

Postoji veliki broj organizacija koje prate sadrzaj na internetu, drustvenim
medijima i online medijima koje djeluju kao fact-checking organizacije i watchdog
organizacije. Medijske watchdog organizacije u Bosni i Hercegovini ukljucuju
Mediacentar, koji objavljuje tematske ¢lanke o pitanjima vezanim za medije i
druStvene mreze, ukljuCujuci dezinformacije i govor mrznje i Analiziraj.ba koji
prati sadrzaje televizijskin emitera i takoder objavljuje tekstove o razli¢itim
temama vezanim za medijski sektor.

Istinomjer organizacije civilnog druStva ZaSto ne bavi se provjerom
vjerodostojnosti izjava politiCara i ispunjavanjem izbornih obecéanja, a
Raskrinkavanje iste organizacije provjerava tacnost medijskih sadrzaja.
Raskrinkavanje provjeravanja sadrzaje online medija i drustvenih mreza, a djeluje
po metodologiji koja prepoznaje 15 oblika problemati¢nog medijskog sadrzaja
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ukljucujuci dezinformacije i lazne vijesti, ali ne i govor mrznje.*? 0d uspostave
2017. godine pa do danas ova fact-checking platforma je raskrinkala hiljade
primjera problemati¢nog medijskog sadrzaja na portalima i druStvenim mrezama,
a narocCito tokom pandemije koronavirusa. Platforma je 2020. godine zapocela
rad u okviru partnerstva sa Facebookom u kojem nakon Sto fact-checkeri oznace
sadrzaj kao lazan, Facebook postavlja oznaku na sporni sadrzaj i tim objavama
smanjuje doseg, te obavjeStava one koji su Sirili taj sadrzaj.** Na ovaj nacin
javnost se upozorava na problemati¢ne sadrzaje, a smanjuje se doseg onih koji
Sire dezinformacije, a time i njihova finansijska sredstva. Predstavnici medija su
se zalili da se oznacavanje sadrzaja kao laznog €ini bez prethodnog upozorenja te
da takve mjere drasticno smanjuju njihov doseg (Stoki¢ 2021).

7.2.2. Mehanizmi praéenjai prijavljivanja

Druge medunarodne i nevladine organizacije koje se bave Iljudskim
pravima i imaju mehanizme pracenja i prijavljivanja Stetnih sadrzaja su:

- Sarajevski otvoreni centar, koji prati govor mrznje protiv LGBTIQ zajednice;

- Asocijacija za demokratske inicijative**, koja ima online obrazac za prijavu
zloCina iz mrznje i govora mrznje i daje besplatne pravne savjete;

- Mreza za izgradnju mira, koalicija viSe od 220 udruzenja iz BiH, koja u odredenim
prilikama reaguje na govor mrznje i to prijavljuje Instituciji ombudsmana i Vijecu
za Stampu;

- Udruzenje BH novinari koje prima zalbe novinara na napade, prijetnje i druga
krSenja njihovih prava i daje besplatne pravne savjete ukljucujuéi i online
uznemiravanje. Objavljuju i reakcije na napade i uznemiravanje novinara:;

- Safejournalists.net - je mreza koja objavljuje slucajeve prijetnji i napada na
novinare na Zapadnom Balkanu, ukljuéujuéi Bosnu i Hercegovinu, a Cine je
novinarska udruzenja iz zemalja Zapadnog Balkana.

42 Satira, clickbait, prikriveno oglasavanje, greska, pristrasno izvjesStavanje, teorija zavjere,
pseudonauka, manipulisanje Cinjenicama, dezinformacija, spin, lazna vijest, prenoSenje
lazne vijesti, ispravljeno, cenzura, neprovjereno. U metodologiji dezinformacija je opisana
kao medijski izvjeStaj koji u sebi sadrzi “miks” ¢injenica i netacnog ili poluistinitog sadrzaja, te
mediji ne moraju nuzno biti svjesni netacnih informacija, a lazna vijest kao originalni medijski
izvjestaj koji u sebi sadrzi Cinjenicno pogresne tvrdnje ili informacije, kreirani sa namjernom
da dezinformisu javnost. O metodologiji: https://raskrinkavanje.ba/metodologija

4% 7a viSe detalja o programu vidi: https:/www.facebook.com/journalismproject/programs/
third-party-fact checking/how-it-works

44 Asocijacija ne prima puno prijava putem svog online obrasca, ve¢ viSe putem telefona
i e-maila. Nakon prijema prijave, kontaktiraju advokata koji daje savjete. Prije su slucCajeve
prijavljivali direktno policiji, ali kazu da im je trebalo dosta vremena da odgovore (Dajana

Celebié, Asocijacija za demokratske inicijative, intervju).
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- Medureligijsko vije¢e BiH, organizacija koja povezuje Cetiri vjerske zajednice
u BiH (muslimansku, pravoslavnu, katolicku i jevrejsku), ima online obrazac za
prijavu napada na vjerske objekte, ukljuCujuéi govor mrznje i krivicna djela iz
mrznje.*®

~Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini“®ima mehanizam za prac¢enje kriviénih djela
iz mrznje (koji moze ukljuc¢ivati i govor mrznje kao indikator) na osnovu policijskih
evidencija i sudskih postupaka.®® Monitor mrznje je mjesecni graficki prikaz
podataka o pracenju krivicnih djela iz mrznje kojima raspolaze Misija OSCE-a u
BiH i predstavlja najnovije podatke o svim poznatim incidentima motivisanim
predrasudama i reakcijama sektora pravde, lokalnih vlasti i civilnog drustva na te
incidente. StatistiCki podaci obuhvataju podatke o karakteristikama Zzrtve, vrsti
incidenata i odgovarajucoj reakciji zajednice, te podatke o okon€anim i sudskim
predmetima koji su u toku za krivicna djela pocinjena iz mrznje. Ukljucuje kako
incidente iz mrznje koji su motivisani predrasudama ali ne predstavljaju krivicno
djelo tako i krivicna djela iz mrznje.

- Balkanska istrazivacka mreza je krajem 2021. godine pokrenula bazu podataka
Mapiranje mrznje sa podacima o incidentima iz mrznje, govoru mrznje,
diskriminatornom govoru i negiranju zloCina prikupljenim putem medijskog
izvjeStavanja, a koji se uglavnom odnose na politicke aktere.

- Fondacija Share iz Srbije prati krSenje digitalnih prava u Hrvatskoj, Madarskoj,
Sjevernoj Makedoniji, Rumuniji i Srbiji, uklju¢ujuéi i Bosnu i Hercegovinu. Baza
podataka ukljucuje kategorije kao Sto su unistavanje i krada podataka i programa,
kompjuterske prevare, objavljivanje informacija o privatnom zZivotu, objavljivanje
neistina i neprovjerenih informacija s namjerom naruSavanja ugleda, uvrede i
neosnovane optuzbe itd.#

- Koalicija Pod lupom koja prati izbore radi spre¢avanja izbornih prevaraiizbornih
nepravilnosti.

lako brojni akteri prate Stetne sadrzaje, njihov je rad fragmentovan i fokusiran na
odredene vrste sadrzaja. U BiH ne postoji mehanizam za monitoring koji bi pratio
viSe vrsta Stetnih online sadrzaja, posebno sadrzaja koji su specifi¢ni za kontekst
BiH, kao Sto su govor mrznje i narativi mrznje prema odredenim etnonacionalnim
grupama i etnicki pristrasno medijsko izvjeStavanje kao ni medusektorski rad koji
bi ukljucivao viSe aktera i inicijativa.

45 Stefan Terzi¢, Medureligijsko vijece, intervju.

4 Prema mehanizmu pracenja, svake godine se policiji prijavi 130 sluCajeva incidenata,
od kojih se neki procesuiraju pod kvalifikacijom ,izazivanje mrznje". Halisa Skopljak, Misija
OSCE-a u BiH, intervju.

47\/idi bazu podataka za BiH: https:/bih.bird.tools/
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Sluéaj

Mapa mrznje BIRN-a BiH je do marta 2022. godine sadrzavala 53 sluCaja
Stetnih sadrzaja ukljucujuci: 33 incidenta, 7 sluCajeva diskriminatornog govora
i 13 slucajeva negiranja ratnih zlo¢ina. Mapa pokazuje da se, uprkos izmjenama
Krivicnog zakona BiH koje zabranjuju javno odobravanje, umanjivanje i
opravdavanje ratnih zlo€ina i velicanje ratnih zlo€inaca, ovakvi incidenti i dalje
dogadaju i dolaze €ak i od strane visokorangiranih politi¢ara u BiH.

7.3. ONLINE MEDIJI

Online mediji imaju razli¢ite prakse u moderiranju svojih prostora za komentare,
ukljuéujucéi medije koji nemaju prostor za komentare, koji ne dozvoljavaju odredene
rijeCi u objavama komentara, koji prije objavljivanja pregledavaju sve komentare
ili briSu komentare nakon Sto ih korisnici prijave. Medutim, vecini online medija
nedostaju kapaciteti da urade fact-checking svog online sadrzaja i da prate i
moderiraju komentare objavljene na taj sadrzaj online, ukljucujuéi i naloge na
drustvenim mrezama. Dok su neki online mediji posveéeni profesionalnim
standardima, drugi se rukovode politickim programima ili finansijskim motivima
§to omogucava objavljivanje Stetnih sadrzaja.

Slucaj

Najpopularniji online medij u BiH Klix.ba je krajem 2021. godine uspostavio interni
sistem prac¢enja govora mrznje u sadrzajima koje generiraju korisnici prema kojem
svaki sat objavljuje nove podatke. Do marta 2022. godine, na ovoj web stranici
je bilo viSe od 1,3 miliona prijavljenih komentara, od kojih je vise od 2,5 miliona
uklonjeno, a profili 30 hiljada korisnika su zabranjeni. Prema tekstu o odricanju od
odgovornosti iznad prostora za komentare stoji da komentari odrazavaju stavove
iskljucivo njihovih autora, koji mogu biti i krivicno gonjeni zbog govora mrznje.

7.4. PREPORUKE

Mehanizmi samoregulacije predstavljaju vazne alate za suzbijanje Stetnih online
sadrzaja, posebno sadrzaja koji se ne smatraju nezakonitim, ali koji mogu nastetiti
pojedincima, grupama i demokratijama. Bosna i Hercegovina ima funkcionalan
samoregulatorni sistem i niz medijskih watchdog i drugih organizacija koje
prikupljaju podatke o razlicitim vrstama Stetnih sadrzaja. Medutim, njihov rad
je uglavnom fragmentovan, a uticaj njihovog rada na podizanje profesionalnih
standarda u online medijima ili smanjenje Stetnih online sadrzaja nije istrazen.

Za borbu protiv Stetnih online sadrzaja bi se mogla uspostaviti koalicija koju bi
¢inili predstavnici civilnog drustva, predstavnici medija, predstavnici Regulatorne
agencije za komunikacije BiH, Vije¢a za Stampu i online medije Bosne i
Hercegovine, Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH i akademske zajednice
kao i mehanizam za monitoring koji bi uklju€ivao prac¢enje razlic¢itih vrsta Stetnih
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sadrzaja.Organizacije civilnog druStva bitrebale zajedno savladinim institucijama
raditi na suzbijanju Stetnih online sadrzaja i zaStiti slobode izrazavanja.
Organizacijama civilnog drustva je potrebno dodatno osposobljavanje za razvoj
ekspertize u oblasti digitalnih prava kao i podrSka medunarodnih organizacija,
stranih donatora i vlasti u BiH.

Vijeée za Stampu i online medije BiH treba se osposobiti za povremeno praéenje
online medija, a ¢lanovi Komisije Vije¢a se obuciti i osposobiti za rjeSavanje
razli¢itih slucajeva, ukljucujuéi i one vezane za nove odredbe Kodeksa za Stampu.
Vijeée za Stampu BiH treba promovisati koristenje novih odredbi Kodeksa za
Stampu kao i svoj mehanizam zalbi u Siroj javnosti.

Potrebnoje ulozitidodatne napore u podizanje medijskeiinformacijske pismenosti
gradana, obezbjedivanje alata i znanja za novinare o tome kako provjeravati
¢injenice i moderirati sadrzaje koje generiraju korisnici. Pored toga, potrebno je
izraditi posebne smjernice za online medije o Stetnim sadrzajima, koje medijima
daju uputstva kako da se nose s izjavama koje sadrze govor mrznje ili negiranje
ratnih zloCina, kako da izbjegnu pristrasno medijsko izvjeStavanje i obezbijede
konstruktivan sadrzaj, kako da suzbiju dezinformacije u svojim sadrzajima.
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Smjernice zajednice drustvenih mreza protiv Stetnog sadrzaja

DruStvene mreze su u Sirokoj upotrebi u Bosni i Hercegovini, narocito Facebook.
Nedavno istrazivanje pokazalo je da 52 posto ispitanika pristupa informacijama
putem drustvenih mreza i da 73 posto ispitanika koristi barem jednu drustvenu
mrezu. Najpopularnija drustvena mreza je Facebook, na kojoj aktivan profil imaju
skoro tri ¢etvrtine stanovnika (73%), zatim Instagram (39%) i YouTube (38%). Sve
druge drustvene mreze koristi manje od 10% odraslih - TikTok (8%) i Snapchat
(8%), Twitter (4%), Pinterest (2%) i LinkedIn (2%) (Hasanagi¢ i drugi, 2021, 35).

U vecdini slucajeva odrasli u BiH (vise od cetvrtine) ,samo” Citaju sadrzaje na
drustvenim mrezama i rijetko kad na njima preduzimaju bilo kakvu aktivnost (kao
Sto je “lajkanje” ili objavljivanje sadrzaja), navodi se u studiji. Manje od petine
ispitanika u studiji (19%) kaze da ponekad kreira/objavljuje sadrzaj, dok nesto
manje (16%) ponekad dijeli/komentira sadrzaj, a 16% kaze da ponekad ,lajkuju”
sadrzaj (Hasanagi¢ i drugi 2021, 37). Mladi ¢esto konzumiraju informacije na
internetu putem procesa dijeljenja i ,skrolanja”* (Hodzi¢ i Sokol 2019, 50-51).
Cesée komentarisu sadrzaj koji objave njihovi prijatelji nego mediji i rijetko
prijavljuju problemati¢an sadrzaj na drustvenim mrezama (Sokol i Alibegovié
2021, 30-31). Ucesnici i ucesnice konsultativnih sastanaka isti¢u da ljudi u Bosni
i Hercegovini uglavhom ne razumiju algoritme na internetu i ne poznaju uslove
koristenja drustvenih mreza.

Drustvene mreze su i vazan alat za dosezanje publike. Mediji koriste platforme
drusStvenih mreza kako bi doSli do svoje publike, a novinari sve viSe koriste
drustvene medije za Sirenje sadrzaja koji proizvode, ali i za trazenje informacija i
kontaktiranje potencijalnih sagovornika (BPelilovi¢ 2021, 8-9). Organizacije civilnog
drustva se takoder u velikoj mjeri oslanjaju na druStvene mreze za promociju
vlastitog rada i za dopiranje do publike. Mnogi, medutim, nemaju menadzere
drustvenih mreza, smjernice za koristenje drustvenih mreza, a ponekad ¢ak ni
vjesStine i kapacitete da ih efikasnije koriste.*®

Predstavnici organizacija civilnog druStva i medija u Bosni i Hercegovini se
suocCavaju s nizom problema u koristenju drustvenih mreza koji uticu na njihov
rad, ukljucujuéi Stetne sadrzaje i napade, prijetnje i kampanje diskreditacije.*’
Studije takoder ukazuju na kr8enje digitalnih prava na druStvenim mrezama.
Primjera radi, monitoring BIRN-a i Fondacije SHARE sproveden od 1. augusta 2019.
do 30. novembra 2020. godine, je utvrdio 94 sluc¢aja digitalnih prekrSaja u Bosni i
Hercegovini, medu kojima je 39 slucajeva pritiska zbog izrazavanja i aktivnosti na
internetu (Perkov i drugi 2021, 21). Osim toga, studije ukazuju da Stetni sadrzaji
Cesto ostaju na Facebooku i Twitteru u zemljama Zapadnog Balkana uprkos
¢injenici da se Stetan sadrzaj prijavljuje. Anketa koju je sproveo BIRN pokazala je
da je 43 posto sadrzaja koji se navodi kao govor mrznje ostalo na internetu, dok
je 57 posto uklonjeno. Kada su u pitanju prijave o prijetnjama nasiljem, sadrzaj
je uklonjen u 60 posto slucajeva, a oko polovina prijava ciljanog uznemiravanja

48 Zakljucci s tri sastanka s predstavnicima organizacija civilnog drustva u Sarajevu, Banjoj
Luci i Mostaru.

49 1bid.
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rezultirala je uklanjanjem (Jeremic¢ i Stojanovié¢ 2021). Stru¢njaci navode da su
platforme manje efikasne u otkrivanju Stetnog sadrzaja koji nije na engleskom i
da je primjena smjernica zajednice nedosljedna (Jeremic¢ i Stojanovié¢ 2021).

Biloje slucajevauklanjanjailisuspendovanjasadrzajaorganizacijacivilnogdrustva
i medija iz Bosne i Hercegovine zbog utvrdenog krSenja standarda zajednice.
Predstavnici organizacija civilnog druStva navode da netac¢no automatsko
otkrivanje problemati¢nog sadrzaja moze ugroziti slobodu izrazavanja u zemlji.s°
Na primjer, 2021. godine je zabranjen Facebook nalog lokalnog istrazivackog
online portala Direkt, ali predstavnici medija navode da nije jasno koje su pravilo
prekrsSili i da nisu mogli uloziti zalbu na odluku na zadovoljavajuci nacin.®” U maju
2018. Facebook je na 24 sata blokirao profil bosanskohercegovackog novinara
Dragana Bursaca nakon Sto je objavio fotografiju logora tokom raspada federalne
Jugoslavije 1990-ih (Jeremi¢ i Stojanovi¢ 2021).

Intervjuisani struénjaci kritikuju Siroko definisana pravila drustvenih mreza i
automatizovanu komunikaciju s platformama, manjak predstavnika drustvenih
mreza u Bosni i Hercegovini, nedosljednu primjenu smjernica zajednice.?
Medunarodne organizacije takoder izrazavaju zabrinutost zbog uticaja smjernica
zajednice drustvenih mreza na slobodu izrazavanja. Specijalni izvjestitelj UN-a za
promociju i zastitu prava na slobodu miSljenja i izrazavanja navodi da je prisutna
zabrinutost da su definicije Stetnog sadrzaja na druStvenim mrezama vrlo Siroko
postavljene i nisu konkretne o tome koja vrsta i vjerovatnoc¢a Stete dovodi do
uklanjanja sadrzaja, oznacCavanja ili drugih sankcija. Ostala pitanja ukljuCuju
pretjerano oslanjanje na automatizovane filtere koji nisu u stanju razlikovati
nijanse ili razumjeti kontekst, nedostatak transparentnosti i pristupa podacima,
Sto onemogucava pristup djelotvornosti mjera koje su kompanije usvojile
i njihovom uticaju na ljudska prava (A/HRC/47/25). Jo$ jedan problem na koji
se ukazuje u specijalnom izvjesStaju UN-a o dezinformacijama je da kompanije
ne ulazu dovoljno resursa u razumijevanje lokalnih faktora i da je potrebna
veca transparentnost u sporazumima izmedu kompanija i vlada kada je rije¢ o
uklanjanju sadrzaja (A/HRC/47/25).

Drustvene mreze su vazne platforme za slobodu izrazavanjai koriste ih pojedinci,
grupe i organizacije u razlic¢ite svrhe, ukljuc¢ujuéi promicanje pomirenjaiizgradnje
mira u Bosni i Hercegovini. Medutim, to su i prostori gdje Stetni sadrzaji ciljaju
razlicite grupe, Sto zahtijeva bolje, transparentno i odgovornije moderiranje
sadrzaja, posebno u zemljama sa slabom demokratijom. Slijedi pregled smjernica
zajednice najceSce koriStenih druStvenih mreza u Bosni i Hercegovini i onih
na kojima su prisutni Stetni sadrzaji, propisanih pravila postupanja s razlicitim
vrstama Stetnih sadrzaja objavljenih na njihovim platformama s fokusom na
govor mrznje i dezinformacije.

50 |bid.
5T Nikolija Bjelica, intervju, Direkt portal.
52 Bojan Perkov, Share Foundation, intervju.
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8.1.1. Pregled smjernica zajednice drustvenih mreza

Kada kreiraju profil na bilo kojoj od usluga drusStvenih medija danas, korisnici
moraju prihvatiti Uslove koriStenja usluge, ugovor koji precizira uslove pod
kojim korisnik i platforma komuniciraju, uslove ovog odnosa i odgovornosti,
intelektualno vlasniStvo i arbitrazu sporova radi regulacije aktivhosti moderiranja
sadrzaja i ponasanje korisnika (De Streel i drugi 2020). Ovaj dokument je obi¢no
napisan pravnim rjecnikom i stoga ga moze biti teSko Citati i razumjeti. Prati ga
stranica “Smjernice zajednice” (ili slicno), tekst napisan neformalnijim rje¢nikom
i koji koristi jednostavan jezik kako bi objasnio korisnicima kakvo je ponasanje
i sadrzaj dopusteno, Sto je prikladno, a Sto nije, a navodi i zabrane Cija krSenja
mogu dovesti do uklanjanja sadrzaja ili stranica, potpunog onemogucavanja
naloga i, u nekim slucajevima, prijavljivanja nadleznim organima. Ta pravila
obicno spadaju u sljedece kategorije zabranjenog ili ograniCenog sadrzaja:
seksualni sadrzaj (golotinja, seks, pornografija), eksplicitan sadrzaj (nasilje i
opscenost), uznemiravanje (zlostavljanje, trolovanje, direktne prijetnje), govor
mrznje, samopovredivanje, nezakonite aktivnosti i dezinformacije.

8.1.2. Facebook

Smjernice zajednice Facebooka ,vaze za sve korisnike Sirom svijeta i za sve
vrste sadrzaja”. Navedene zabrane obuhvataju nasilje i podsticanje, koordinaciju
Stete i objavljivanje zloCina, prevaru i obmanu, samoubistvo i samopovredivanje,
seksualno iskoriStavanje djece, zlostavljanje i golotinju, seksualno iskoriStavanje
odraslih, maltretiranje i uznemiravanje, iskoriStavanje ljudi i krSenja pravila
privatnosti. Sporni sadrzaj obuhvata govor mrznje, nasilan i eksplicitan sadrzaj,
golotinju odraslih osoba te seksualnu aktivnost i ponudu i potraznju seksualnih
usluga.®®* Osim toga, Facebook zahtijeva da njegovi korisnici koriste pravo ime
i ponekad trazi da se dostavi sluzbeni identifikacijski dokument radi potvrde
identiteta. Ova politika se Cesto kritikuje kao neuskladena s medunarodnim
standardima slobodnog izrazavanja i privatnosti i zbog toga Sto nerazmjerno
pogada pripadnike marginalizovanih zajednica (koji mozda zZele koristiti ime
koje se razlikuje od zakonskog imena ili moraju biti anonimni na mrezi), te je u
odredenoj mjeri izmijenjena nakon intervencija organizacija za ljudska i digitalna
prava 2015. godine.

Korisnici imaju na raspolaganju set alata za prijavljivanje i oznacCavanje
neprimjerenog, uvredljivog ili zlonamjernog sadrzaja ili ponaSanja. Prema
Facebookovim izvjeStajima o transparentnosti,®® njegove tehnologije proaktivno
otkrivaju i uklanjaju preko 90% sadrzaja koji krSi pravila prije zvani¢ne prijave, a
rasprostranjenost govora mrznje na platformi, kao i podaci o uklanjanju takvog

53 \/idi:_https://transparency.fb.com/en-gb/policies/community-standards/

54 \/idi: https:/transparency.fb.com/en-gb/enforcement/detecting-violations/technology-detects-vi-

olations/.
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sadrzaja, su uklju¢eni u izvjeStaj o provodenju smjernica zajednice od novembra
2020. godine.%® U slucajevima kada nije sasvim jasno da li sadrzaj krsi standarde
zajednice, prosljeduje se ljudskim moderatorima (u standardima zajednice se
navodi da Facebook ima oko 15.000 ljudskih moderatora Sirom svijeta) ili na nivo
timova za politiku sadrzaja. Sistemi za pregled koriste tehnologiju za davanje
prioriteta sadrzaju visoke ozbiljnosti sa potencijalom Stete u stvarnom svijetu
i virusnim sadrzajima koji se brzo Sire. Ovi automatizovani sistemi i timovi za
pregled takoder provjeravaju sadrzaj objavljen na Facebookovoj platformi za
razmjenu slika i videozapisa - Instagramu.®¢

Facebookove smjernice zajednice sadrzavaju politiku o govoru mrznje® u kojoj
se detaljno navodi koje vrste izrazavanja i izjava korisnici ne trebaju objavljivati
i podlijezu prijavljivanju i uklanjanju. Facebookovi standardi zajednice definisu
govor mrznje kao ,direktni napad na ljude, a ne na koncepte ili institucije, na
osnovu onoga S$to nazivamo zasSticenim karakteristikama: rasna pripadnost,
etnicko porijeklo, invaliditet, nacionalna pripadnost, religijska pripadnost,
drustvena klasa, seksualna orijentacija, spol, rodni identitet i teSka bolest” i
nalazu korisnicima da ne objavljuju:

+ Sadrzaj usmjeren na osobu ili grupu ljudi (ukljuc¢ujuc¢i sve grupe osim onih
koje se smatraju nezasti¢enim grupama koje su opisane kao pocinioci nasilnih
ili seksualnih zloc¢ina) na osnovu ranije spomenutih zasticenih karakteristika
ili imigracijskog statusa kroz govor povezan s nasiljem ili podrSku pismenom
ili vizuelnom obliku; ili dehumaniziraju¢i govor ili slike u obliku poredenja,
generalizacija ili nekvalifikovanih izjava o ponasanju (u pismenom ili vizuelnom
obliku); ismijavanje koncepta, dogadaja ili Zrtava govora mrznje, ¢ak i ako na
slici nije prikazana stvarna osoba; definisana dehumaniziraju¢éa poredenja,
generalizacije ili izjave o ponasanju (u pismenom ili vizuelnom obliku);

- Sadrzaj usmjeren na osobu ili grupu ljudi na osnovu njihovih zasti¢enih
karakteristika kroz: generalizacije kojima se izjavljuje inferiornost (u pismenom
ili vizuelnom obliku), izjave prezira, odbacivanja, gadenja i psovke;

- Sadrzaj usmjeren na osobu ili grupu ljudi na osnovu njihovih zasSti¢enih
karakteristika uz bilo Sta od sljedeceg: segregacija u obliku poziva na djelovanje,
izjava o namjeri, uslovnih izjava ili izjava koje podsti¢u na pocinjenje nasilja ili
izjava koje zagovaraju ili podrzavaju segregaciju; isklju¢ivanje u obliku poziva na
djelovanje, izjava o namjeri, uslovnih izjava ili izjava koje podsti¢u na pocinjenje
nasilja ili izjava kojima se zagovara ili pruza podrSka ekonomskom, drustvenom,
politickom ili eksplicitnom iskljucivanju.

55 Vidi: https://transparency.fb.com/data/community-standards-enforcement/hate-
speech/facebook/

56 Vidi: https://transparency.fb.com/hr-hr/policies/improving/prioritizing-content-review

57 Vidi: https://transparency.fb.com/en-gb/policies/community-standards/hate-speech
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0Od oktobra 2020. godine, u politiku o govoru mrznje je dodano i negiranje
holokausta i ona sada zabranjuje ,sav sadrzaj koji negira ili iskrivljava podatke o
holokaustu”.5®

Kada je rije¢ o dezinformacijama, Facebook ima pravila o laznim vijestima®’
i manipulisanom medijskom sadrzaju®® i od korisnika trazi da ne objavljuju
videozapise koji su uredeni ili sintetizirani viSe od prilagodavanja zbog bolje
jasnoce ili kvalitete na nacine koji nisu ociti prosje¢noj osobi te koji bi prosjec¢nu
osobu mogli zavarati da pomisli: da je osoba iz videozapisa rekla rijeCi koje
zapravo nije rekla i da je videozapis proizvod vjeStacke inteligencije ili masSinskog
ucenja, ukljucujucéi tehnike dubinskog ucenja (npr. sinteticki medijski oblik (eng.
deepfake)) koje objedinjavaju, kombinuju, zamjenjuju i/ili dodaju sadrzaj na
videozapis, kreirajuci videozapis koji izgleda autenti¢no (ova pravila ne vrijede za
sadrzaj koji predstavlja parodiju ili satiru).

Kada se otkriju, lazne vijesti se nuzno ne uklanjanju s Facebooka, ve¢ se umnogome
smanjuje njihova distribucija tako Sto se oni prikazuju nize u sazecima sadrzaja
vijesti.*" Facebook je 2016. godine uSao u partnerstvo s Medunarodnom mrezom za
provjeru ¢injenica (IFCN),°2grupom organizacija koje se bave provjerom ¢injenica
Ciji su ¢lanovi u moguénosti da pregledaju sadrzaj i na Facebooku i na Instagramu,
ukljucujuci organske i finansirane objave. Takoder mogu pregledati videozapise,
slike, linkove i objave koje sadrzavaju samo tekst. Programu se 2020. godine
pridruzila inicijativa za provjeru Cinjenica Raskrinkavanje u sklopu UG Zasto ne i
to je jedina organizacija za provjeru Cinjenica iz Bosne i Hercegovine koja je ¢lan
IFCN-a.

Facebookovi standardi zajednice navode sljedece strategije suzbijanja viralnih
netacnih informacija:

- Ukidanje ekonomskih poticaja za ljude, stranice i domene koji propagiraju
dezinformacije

- KoriStenje razli¢itih signala, ukljucujuc¢i povratne informacije iz naSe
zajednice, kao osnov za model masSinskog ucenja koji predvida koje price su
mozda lazne

- Smanjenje distribucije sadrzaja koji su nezavisna tijela za provjeru ¢injenica
ocijenila laznim

58 \/idi: https://about.fb.com/news/2020/10/removing-holocaust-denial-content/
59 Vidi:_https://transparency.fb.com/en-gb/policies/community-standards/false-news/

0 \idi: https://transparency.fb.com/en-gb/paolicies/community-standards/manipulat-
ed-media/

o1 Vidi: https://transparency.fb.com/hr-hr/paolicies/community-standards/false-news/

62 \/idi: https:/www.facebook.com/journalismproject/programs/third-party-fact-checking/
how-it-works
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+ Osnazivanje ljudi da sami odluce Sta zele Citati, ¢emu c¢e vjerovati i koje
¢e sadrzaje dijeliti dajuéi im dovoljno konteksta i promovisanjem medijske i
digitalne pismenosti

- Saradnja s akademskim radnicima i drugim organizacijama na rjeSavanju
ovog izazovnog problema

Facebook Oversight Board (Nadzorni odbor), tijelo formirano 2020. godine kako bi
donosilo presedanske odluke o moderiranju sadrzaja koje se sastoji od dvadeset
medunarodnih struénjaka,®®* do sada je donio 23 odluke® analizirajuéi jedan po
jedan slucaj, od kojih se devet odnosilo na govor mrznje, a dvije na dezinformacije.

U junu 2020. godine Facebook je otvorio registraciju novinara u sklopu
Facebookovog programa novinarstva,®®*omogucavajuci registrovanim novinarima
da pristupe dodatnim alatima i pruzajuéi vec¢u zastitu profila od zloupotrebe na
internetu. Program je za sada dostupan samo u Sjedinjenim Drzavama, Meksiku,
Brazilu i Filipinima. Kroz program Facebook Protect,®® racuni visokog profila
se ohrabruju da usvoje jace sigurnosne zastite raCuna pojednostavljivanjem
sigurnosnih funkcija. U oktobru 2021. platforma je objavila da ¢e novinarima
i aktivistima dati status .nedobrovoljnih javnih li¢nosti” s ciljem poveéanja
sigurnosnih mjera protiv uznemiravanja i maltretiranja ovih korisni¢kih grupa
(Reuters 2021).

Kao najraSirenija platforma drustvenih medija u Bosni i Hercegovini (prema
najnovijim podacima, u BiH ima 1,8 miliona korisnika Facebooka, §to ¢ini 99%
posjeta drusStvenim mrezama u zemlji)®’, Facebookova pravila znacajno uticu
na civilno drustvo i medije, koji se oslanjaju na ovu uslugu da promoviSu svoje
aktivnosti i ciljeve. Tokom konsultativnih sastanaka odrzanih s predstavnicima
lokalnih nevladinih organizacija, najécesc¢e prituzbe na funkcionisanje platforme
ukljucivale su poteSkoée u kontaktiranju predstavnika platforme, nedovoljnu
jasnocéu procedura za uklanjanje sadrzaja ili suspenziju stranica i naknadne
zalbe, kao i opadanje organskog dosega njihovog sadrzaja.¢®

Prema najnovijem izvjeStaju o transparentnosti za prvu polovinu 2021. godine,
Facebook je primio ukupno 55 zahtjeva za otkrivanjem podataka korisnika od
Vlade Bosne i Hercegovine, od kojih je 50 bilo povezano s pravnim procesima,
a pet zahtjeva se odnosilo na hitno otkrivanje podataka.®® U 72-80% slucajeva
neki podaci su otkriveni kao rezultat zahtjeva. U istom periodu su podnesena tri

63 Za informacije o Nadzornom odboru (Oversight Board) vidi: https://oversightboard.com/
64 \/idi: https://oversightboard.com/decision/
5 Vidi: https:/www.facebook.com/journalismproject/journalist-registration-facebook

% \/idi: https:/www.facebook.com/gpa/blog/facebook-protect

%7 Preuzeto sa: statista.com
%8 \/idi i Article 19 (2018).
%9 Vidi: https://transparency.fb.com/data/government-data-requests/country/BA/
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zahtjeva za ogranicenje stranica/profila na Facebooku i Instagramu, na osnovu
lokalnih zakona.’”® Prema izvjeStaju, Facebook je 2020. godine ,ogranicio pristup
jednoj stavci u Bosni i Hercegovini zbog objavljivanja dezinformacija“. Medutim,
rutinskim pregledom je utvrdeno da je pristup ovoj stavci ogranicen greSkom i
gresSka je u meduvremenu ispravljena.

8.1.3. Instagram

U kratkoj verziji Smjernica zajednice Instagrama jednostavno se navodi™:
.Objavljujte samo svoje fotografije i videozapise i uvijek poStujte zakon. PosStujte
sve na Instagramu; ne Saljite nezeljeni sadrzaj ljudima i ne objavljujte golotinju.”
Drustvena medijska platforma za razmjenu fotografija Instagram (u viasnistvu
Facebooka od 2012. godine) obecava da ¢e ukloniti sadrzaj koji sadrzava
vjerodostojne prijetnje ili govor mrznje, sadrzaj koji cilja privatne osobe kako bi
ih degradirao ili posramio, licne podatke namijenjene ucjeni ili uznemiravanju
nekoga te Ceste nezeljene poruke. Pomoc¢u funkcije prijavljivanja koja je ugradena
na korisnic¢kim profilima, objavama sadrzaja i direktnim porukama, korisnici mogu
prijaviti nezeljene poruke, golotinju ili seksualnu aktivnost, govor ili simbole
mrznje, rasisticki jezik ili aktivnost, nasilje ili opasne organizacije, maltretiranje
ili uznemiravanje, prodaju ilegalne ili regulisane robe, povrede intelektualnog
vlasnistva i samoubistvo ili samopovredivanje. Prijave su anonimne (osim u
sluc¢aju povrede intelektualnog vlasnistva) i za podnosenje prijave nije obavezan
profil na Instagramu.

Objave i profili koji mogu sadrzavati lazne informacije se prepoznaju pomocu
tehnologije i povratnih informacija korisnika, a Instagram je takoder dio
Facebookove mreze trec¢ih strana za provjeru Cinjenica koji rade na oznacavanju
laznih informacija na platformi. Kada tijela za provjeru ¢injenica treéih strana
prepoznaju lazne informacije, izmijenjen sadrzaj ili sadrzaj bez potrebnog
konteksta na Instagramu, platforma mozZe otezati pronalazenje ovog sadrzaja
filtriranjem sa stranica za istrazivanje i hashtagove i smanjenjem njegove
vidljivosti u sazecima sadrzaja vijesti i pricama.’? Kada treé¢e strane za provjeru
¢injenica na Instagramu ili Facebooku objavu ocijene kao laznu, djelimi¢no laznu,
objavu bez konteksta ili satiru, platforma koristi tehnologiju podudaranja slika
kako bi pronasSla daljnje primjere tog sadrzaja i automatski oznacava identican
sadrzaj ako je objavljen negdje drugo na Instagramu ili Facebooku kao lazan.”

70 Vidi: https://transparency.fb.com/data/content-restrictions/country/BA/

7 Vidi: https://about.instagram.com/blog/announcements/insta-
gram-community-guidelines-fags
72 \/idi: https://help.instagram.com/2109682462659451

73 Vidi: https://about.instagram.com/blog/announcements/combatting-misinforma-
tion-on-instagram

77




Regulacija Stetnog sadrzaja na internetu u Bosni i Hercegovini:
Izmedu slobode izrazavanja i Stete po demokratiju

8.1.4. YouTube

YouTubeove Smjernice zajednice se odnose na sve vrste sadrzaja na toj platformi,
ukljuGujuéi videozapise, komentare, linkove i sli¢ice.”* Smjernice obuhvataju
nezeljenu poStu i obmanjujuée prakse, osjetljiv sadrzaj, nasilaniliopasan sadrzaj,
zakonski regulisane proizvode i dezinformacije. YouTubeov pristup moderiranju
Stetnogsadrzajasazetjekao:uklanjanjesadrzajakojikrSipravilastojeprijemoguce,
smanjenje Sirenjastetnih dezinformacijaisadrzajakojije usuprotnostis pravilima,
prikazivanje autoritativnihizvorakada ljuditraze vijestiiinformacije inagradivanje
pouzdanih kreatoraiizvodaca koji ispunjavaju uslove (,four R's” - ,¢etiri slova R").

Da bi to postigao, YouTube koristi kombinaciju ljudskih moderatora i masSinskog
ucenja kako bi otkrio potencijalno problemati¢an sadrzaj u velikom obimu i oslanja
se na pomo¢ YouTube zajednice i struénjaka u njihovom programu Pouzdanih
prijaviljivaca u uoCavanju potencijalno problematicnog sadrzaja prijavljivanjem
direktno YouTubeu.”® Kada se takav sadrzaj identificira, recenzenti sadrzaja
procjenjuju krsi li sadrzaj YouTubeova pravila (recenzenti ocjenjuju oznacene
videozapise u skladu sa svim smjernicama i pravilima zajednice, bez obzira na
to zasto je videozapis izvorno oznacen). Ako utvrde da sadrzaj krsi pravila, on se
uklanja i koristi za obuku masina za bolju pokrivenost u buduénosti. Uvredljivi
videozapisi se mogu ukloniti ili dobno ograniciti ako se smatraju neprikladnim za
svu publiku. YouTubeovi izvjeStaji pokazuju da su najceSc¢i razlozi za uklanjanje
sadrzaja sigurnost djece, golotinja, nasilje i nezeljeni sadrzaj.”® YouTubeovi
recenzenti sadrzaja su upuéeni da zastite sadrzaj koji ima jasnu obrazovnu,
dokumentarnu, nauc¢nu ili umjetnicku [EDSA] svrhu. ,YouTube kanal se ukida
ako prikupi tri opomene zbog kr3enja smjernica zajednice u 90 dana, ako ima
jedan slucaj teskog kr$enja (kao Sto je predatorsko ponasanje) ili se utvrdi da
je u potpunosti posvecéen krsenju nasih smjernica (kao $to je cesto slucaj sa
spam racunima). Kada se kanal ukine, briSu se svi videozapisi kanala.”””0d jula do
septembra 2021. godine YouTube je uklonio vise od 4 miliona kanala.

YouTube definiSe govor mrznje kao ,sadrzaj koji promi€e nasilje ili Cija je primarna
svrhaizazivanje nasilja nad pojedincimailigrupama na osnovu odredenih osobina
kao Sto su rasa ili etni¢ko porijeklo, vjera, invaliditet, spol, dob, status veterana,
seksualna orijentacija/rodni idenitet.” Pravila zajednice obavjeStavaju korisnike
da ,postoji tanka granica izmedu onoga Sto se smatra govorom mrznje i onoga
Sto se ne smatra. Na primjer, opc¢enito je u redu kritikovati nacionalnu drzavu, ali
nije u redu objavljivati zZlonamjerne komentare mrznje o grupi ljudi isklju¢ivo na
osnovu njihove rase” i da “nije sve $to je podlo ili uvredljivo govor mrznje".

74 Vidi: https:/www.youtube.com/howyoutubeworks/policies/community-quidelines/
75 Vidi: https://support.google.com/youtube/answer/7554338?hl=en
76 \Vidi: https:/www.youtube.com/howyoutubeworks/progress-impact/responsibilit

7 Provodenje YouTubeovih Smjernica zajednice, https://transparencyreport.google.com/

youtube policy/removals?hl=en
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Kada je u pitanju postivanje lokalnih zakona, YouTube nudi opciju prijavljivanja
sadrzaja koji krSi lokalni zakon ili necCiju privatnost i sigurnost. Kao dio Googlea,
platforma je uklju€ena u njihov izvjesStaj o transparentnosti o zahtjevima vladinih
tijela za uklanjanje sadrzaja po zemljama.”® Prema Googleovom izvjestaju o
transparentnosti, Vlada Bosne i Hercegovine je od 2011. godine podnijela ukupno
Sest zahtjeva za uklanjanje sadrzaja, navodeci 28 stavki, ve¢inom zbog klevete
i maltretiranja/uznemiravanja. Nema podataka o tome koliko ih je uklonjeno kao
odgovor na zahtjeve.””

Pored Smjernica zajednice, kreatori koji zele unov¢iti sadrzaj na YouTubeu se
moraju pridrzavati i Pravila unovC€avanja, dodatnih uslova koriStenja usluge i
pravila koja reguliSu autorska prava i Googleove smjernice za oglase.8°

Medutim, istrazivanje koje je provela Mozzila je pokazalo da YouTubeov algoritam
preporucuje videozapise koji se smatraju uznemiruju¢im i sadrzajem koji
podstice na mrznju, a koji Cesto kr§e sama pravila za sadrzaj platforme i da je
veca vjerovatnoca da ¢e ljudi u zemljama neengleskog govornog podrucja naici
na videozapise koje smatraju uznemirujuéim (Mozzila 2021).

8.1.5. Twitter

Twitterove smjernice zajednice se zovu ,Pravila Twittera” i sadrzavaju listu
pravila Ciji je cilj oCuvanje sigurnosti, privatnosti i autenti¢nosti korisnika. Lista
zabranjenih vrsta sadrzaja ukljucuje prijetnje i velicanje nasilja, terorizam/
nasilni ekstremizam, seksualno iskoriStavanje djece, zlostavljanje/maltretiranje
(ukljucujuéi izrazavanje Zzelje ili nade u necije fizicko povredivanje), govor
mrznje (promicanje nasilja prema drugima na osnovu rase, etnickog porijekla,
nacionalnosti,seksualneorijentacije,drustvenogstatusa, spola,rodnogidentiteta,
vjeroispovijesti, dobi, invaliditetaili ozbiljne bolesti te prijetnja ili zlostavljanje na
toj osnovi), promicanjeili podsticanje samoubistva ilisamopovredivanja, osjetljiv
medijski sadrzaj (eksplicitno nasilje i sadrzaj za odrasle) te prodaju, kupovinu i
dogovaranje transakcija nelegalne robe i usluga, kao i odredenih vrsta zakonom
regulisane robe i usluga.

Korisnicima takoder nije dozvoljeno da Sire nezeljenu posStu, da se lazno
predstavljaju kao druge osobe, grupe iliorganizacije radi zavaravanja, zbunjivanja
ili obmanjivanja drugih ljudi, objavljivanje golotinje bez pristanka i koriStenje
usluge za manipulaciju izborima ni za ometanje izbora i drugih gradanskih
procesa.

78 \/idi: https://transparencyreport.google.com/government-removals/government-re-
uests?hi=hr
7% 1bid.

80 V/idi: https:/www.youtube.com/howyoutubeworks/policies/monetization-policies/
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U provodenju ovih pravila, Twitterove smjernice naglasSavaju da je kontekst
bitan, a sljedeci faktori su uklju€eni u razmatranja moguceg krSenja i nametanju
posljedica: je li ponasanje usmjereno na pojedinca, grupu ili zasti¢enu kategoriju
ljudi; je li prijavu podnijela meta zlostavljanja ili posmatra¢; ima li korisnik
historiju krSenja pravila Twittera; ozbiljnost krSenja pravila; je li sadrzaj tema od
legitimnog javnog interesa.

Korisnici imaju Sirok spektar alata za prijavljivanje, dajué¢i im mogucénost
prijavljivanja nezeljenog sadrzajailaznih profila, osjetljivog i uvredljivog sadrzaja
i uvredljivog ponasanja. Korisnicima se takoder daju jasna uputstva za ulaganje
zalbi na ukidanje racuna.?’

Nakon krSenja, Twitter prvo obavjeStava prekrSioca o pravilu koje je prekrseno i
zahtijeva od njega da izbriSe uvredljivi tweet prije nego Sto bude mogao ponovo
objavljivati. Ponavljanje prekrSaja dovodi do ozbiljnijih prinudnih radnji kao
Sto je uklanjanje sadrzaja ili ukidanje racuna. Odredena teSka krSenja, poput
objavljivanja prijetnji nasiljem, intimnog medijskog sadrzaja bez pristanka ili
sadrzaja u kojem se djeca seksualno iskoriStavaju, dovode do trenutnog i trajnog
ukidanja racuna.

U novembru 2021. godine Twitter je najavio dodatak svojim pravilima o
privatnosti informacija, navodeci da ¢e fotografije ili video snimci fiziCkih lica
koji su postavljeni bez njihove dozvole biti uklonjeni na njihov zahtjev.?2 Pravila
Twittera takoder zabranjuju objavljivanje licnih podataka kao Sto su adrese,
brojevi telefona, licni dokumenti, finansijske i medicinske informacije kako bi se
sprijecCila praksa uznemiravanja na mrezi koja se zove “doxxing” (objavljivanje
privatnih informacija bez pristanka).

Poput Facebooka, i Twitterova pravila provodenja navode ,zanimljivost” sadrzaja,
Sto znaci da se uzima u obzir javni uticaj sadrzaja, izvor i dostupnost (na primjer,
ako tweet ima potencijal da utic¢e na zivote velikog broja ljudi, upravljanje
drzavom, i/ili govori o vaznom drustvenom pitanju ili je dio aktuelne situacije i
pruza vrijedne informacije). 83

U izradi nacrta pravila zajednice Twitter savjetuje tijelo pod nazivom Vijec¢e za
povjerenje i sigurnost (Trust and Safety Council) koje se sastoji od nekoliko
savjetodavnih grupa, od kojih je svaka posvecena pitanjima koja su vazna za
zdravlje javnog dijaloga, kao S$to su sigurnost i uznemiravanje na mrezi, ljudska
i digitalna prava, prevencija samoubistava i mentalno zdravlje, seksualno

81V/idi: https://help.twitter.com/forms/general?subtopic=suspended

82 \/idi: https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2021/private-information-poli-
cy-update

83 \/idi: https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/enforcement-philosophy
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iskoriStavanje djece i dehumanizacija. 8 Informacije o zahtjevima za uklanjanje
sadrzaja ili profila na osnovu zakonskih zahtjeva se objavljuju u Twitterovom
IzvjeStaju o transparentnosti.®® Twitter je u periodu posljednjeg izvjeStaja o
transparentnosti (januar-juni 2021.) primio tri zakonska zahtjeva za uklanjanje
sadrzaja iz Bosne i Hercegovine, od kojih je 50% ispunjeno.® lako Twitter nije
popularan u Bosni i Hercegovini, kreatori misljenja ga koriste i bilo je sluCajeva
blokiranja Twitter profila zbog krSenja smjernica zajednice.

8.1.6. TikTok

TikTokove Smjernice zajednice ,se odnose na sve i svakoga na TikToku": U
smjernicama se navodi da ta platforma proaktivno provodi smjernice tako Sto se
koristi spregom tehnologije i ljudskog moderiranja i prije nego $to neko prijavi
potencijalno zabranjen sadrzaj.®” Smjernice zabranjuju nasilni ekstremizam,
ponasanje koje ptiCe mrznju, promicanje samoubistva, samopovredivanja i
opasnih radnji, uznemiravanje i zlostavljanje te golotinju i seksualne aktivnosti
odraslih.

S obzirom na njegovu publiku, TikTokove smjernice zajednice imaju poseban
odjeljak posvecen sigurnosti maloljetnika. Korisnicima mladim od 16 godina
nije dozvoljeno da koriste direktne poruke i ne mogu voditi prijenose uzivo,
sadrzaji koje ucitavaju korisnici mladi od 16 godina nisu prihvatljivi za preporuku.
Lista zabranjenih ponaSanja koja ukljuc¢uju maloljetnike obuhvata seksualnu
eksploataciju, izgradnju emocionalnog odnosa s maloljetnikom radi seksualnog
kontakta, golotinju i seksualne aktivnosti, Stetne aktivnosti (kao $to su ilegalne
supstance ili opasni fizi¢ki izazovi), fizicke i psihicke povrede maloljetnika i
zloCine nad djecom.

Kao i druge platforme, i TikTok pravi izuzetke za ,obrazovni, dokumentarni,
naucni ili umjetnicki sadrzaj, satiri¢ni sadrzaj, sadrzaj u izmiSljenim okruzenjima,
repliciranje i sadrzaje od javnog interesa koji su vrijedni vijesti ili na drugi nacin
omogucavaju individualno izrazavanje o temama od druStvenog znacaja”.

Politika TikToka protiv Sirenja dezinformacija naglasava razmjenu ideja, ali ne
dozvoljava ,dezinformacije koje nanose Stetu pojedincima, nasoj zajednici ili Siroj
javnosti bez obzira na namjeru”. Konkretno, od korisnika trazi da ne objavljuju
sljedecée vrste sadrzaja:

84Vidi: https://about.twitter.com/en/our-priorities/healthy-conversations/trust-and-safe-
ty-council |
85 \/idi: https://transparency.twitter.com/

86 \/idi: https://transparency.twitter.com/en/reports/countries/ba.html

87 Vidi: https:/www.tiktok.com/community-guidelines?lang=en#31
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+ Dezinformacije koje raspiruju mrznju ili predrasude
+ Dezinformacije o kriznim situacijama koje izazivaju paniku
- Medicinske dezinformacije koje mogu nastetiti fizickom zdravlju pojedinca

- Sadrzaj koji obmanjuje ¢lanove zajednice o izborima ili drugim gradanskim
procesima

- Konspirativni sadrzaj koji napada odredenu zasti¢enu grupu ili ukljucuje nasilni
poziv na akciju, ili porice da se dogodio nasilan ili tragican dogadaj

- Digitalne krivotvorine (sinteticki medijski sadrzaj ili manipulisani medijski
sadrzaj) koje obmanjuju korisnike iskrivljujuéi istinu o dogadajima i nanose Stetu
predmetu videozapisa, drugim osobama ili drustvu

Prema posljednjem izvjestaju o transparentnosti (januar-juni 2021. godine),
TikTok u tom periodu nije primio nijedan zahtjev vlasti iz Bosne i Hercegovine.8®
lako je daleko manje popularan u odnosu na druge druStvene mreze, mladi ga ipak
sve viSe koriste i postoji velika zabrinutost zbog dezinformacija koje se Sire na
njegovoj platformi.

88 Vidi: https://www.tiktok.com/transparency/en-us/government-removal-requests-2021-1/
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Primjeri regulacije Stetnog sadrzaja iz drzava ¢lanica EU

Stetni sadrzaj na internetu je globalni problem i drzave Sirom svijeta pokusavaju
pronaci nacine kako da mu se suprotstave. Posljednjih godina je nekoliko drzava
usvojilozakonekojidaju vlastimaovlastenjadaprisile platforme drustvenih medija
da uklone sadrzaj koji smatraju nezakonitim, ali takvi zakoni za sobom povlace rizik
da bi kompanije mogle grijesitii.pretjerano uklanjati” sadrzajiz straha od sankcija
(A/HRC/47/25). U EU ¢e Zakon o digitalnim uslugama zahtijevati od platformi i
drugih posrednika da usvoje mjere transparentnosti i propisanog postupka koje
bi mogle pomocdi u rjeSavanju problema Stetnog sadrzaja na internetu. Medutim,
organizacije civilnog drustva tvrde da se drzave moraju suzdrzati od nepotrebne
regulacije sadrzaja - ,i, kada je takva regulacija neophodna, moraju to uciniti
na najmanje restriktivan nacin kako bi zastitile medijski pluralizam, raznolikost
i ljudska prava - i da transparentnost, odgovornost i ljudska prava trebaju biti
u fokusu svakog regulatornog okvira” (Article 19 2021). Sljedec¢a poglavlja daju
pregled nekih zakonodavnih okvira i samoregulatornih alata i inicijativa koje su
predlozene ili usvojene u razlicitim drzavama i od strane razli¢itih organizacija,
a koje bi mogle biti korisne u slu¢aju da se sli¢ni okviri ili inicijative uspostave u
Bosni i Hercegovini.

9.1. ZAKON O ZASTITI NA INTERNETU

Zakon o zastiti na internetu (njemacki: Netzwerkdurchsetzungsgesetz ili
NetzDG) je njemacki zakon uveden 2017. godine s ciljem borbe protiv govora
mrznje na internetu i dezinformacija na drustvenim mrezama.®’Zakon obavezuje
platforme drustvenih medija koje imaju dva milionaili viSe registrovanih korisnika
u Njemackoj da uklone sadrzaj koji je ,oc¢igledno nezakonit” u roku od 24 sata
nakon primanja zalbe korisnika. ,Nezakonit sadrzaj” je definisan u 22 odredbe
Krivicnog zakona, u Sirokom rasponu od uvrede javne funkcije do stvarnih prijetnji
nasiljem. Ako sadrzaj nije nezakonit na ocCigledan nacin, platforma ima sedam
dana da ga istraziiizbriSe, a nepoStivanje moze rezultirati kaznom do 50 miliona
eura. NetzDG je, medutim, kritikovan kao neustavan, posebno u pogledu slobode
govora, i kao neprikladan za korisnike, posebno u pogledu zalbenog mehanizma
(Human Rights Watch 2018). Nekoliko politickih stranaka je podnijelo prijedloge
za izmjenu ili ukidanje ovog zakona otkako je stupio na snagu.

Zakon je izmijenjen i dopunjen u junu 2021. godine kako bi se uveo Zzalbeni
postupak i arbitraza, povecala jednostavnost postupka zalbi na nezakonit sadrzaj
i proS8irile nadleznosti Federalnog ureda za pravosude. Izmjenama se uvodi
zalbeni postupak za mjere koje preduzima pruzalac drustvenih mreza. Nadleznost
Federalnog ureda za pravosude je proSirena na nadzorna ovlaStenja. Zbog novih
zahtjeva Direktive EU o audiovizuelnim medijskim uslugama, u djelokrug Zakona o
zastiti nainternetu su ukljuc¢ene usluge platformi za dijeljenje videozapisa (Gesley
2021). Njemacka je 2022. godine uvela ostrije mjere koje obavezuju internetske
platforme da prijave odredene vrste ,kriminalnog sadrzaja” Federalnom uredu

82 Vidi: Bunesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz, FAQ: Act to Improve En-
forcement of the Law in Social Networks (Naj¢e$c¢a pitanja: Zakon o unapredenju primjene
zakona o drustvenim mrezama), 2017, https:/www.bmjv.de/SharedDocs/FAQ/EN/NetzDG/
NetzDG.html.
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kriminalistiCke policije, ali je njemacki sud presudio protiv toga i internetske
kompanije su poduzele pravne mjere protiv ove verzije zakona.

9.2. ZAKON O KOMUNIKACIJSKIM PLATFORMAMA

Novi Zakon o komunikacijskim platformama koji je u Austriji stupio na snagu
2021. godine se odnosi na domace i strane pruzaoce profitnih komunikacijskih
platformikojiimajuvise od 100.000 korisnika u Austrijiili prihode u Austriji vec¢e od
500.000 eura.?®Novi zakon je stupio na snagu 1. januara 2021. Pravila zahtijevaju
da platforme: imenuju i obavijeste nadlezni organ o imenovanju a) ovlastenog
predstavnika koji je odgovoran za uskladenost s novim zakonima i b) zastupnika
koji moze prihvatiti sluzbenu komunikaciju u ime platforme (moze biti ista osoba,
ali mora govoriti njemacki); uspostave ,efikasnu i transparentnu proceduru” za
prijavljivanje i brisanje nezakonitog sadrzaja: a) Brisanje se mora izvrSiti u roku
od 24 sata ako je nezakonitost ,ocigledna pravnom laiku (...)" ili u roku od 7 dana
ako je potreban detaljan pregled; b) Mora postojati Zalbeni postupak za korisnike
na koje utice brisanje ili blokiranje kako bi se izbjeglo ,prekomerno blokiranje”;
c) Nezakoniti sadrzaj obuhvata, na primjer, klevetu, uznemiravanje, pornografiju
koja ukljucuje maloljetnike, rasisticki, diskriminatorni ili nacional-socijalisticki
sadrzaj, neovlastene fotografije, uhodenje putem telekomunikacija. Zakon je bio
meta kritika da ¢e vjerovatno ometati slobodu izrazavanja, delegirajuci cenzuru
privatnim kompanijama (Staber i Stutz 2021; Article 19 2021).

9.3. ZAKON O DIGITALNIM USLUGAMA

Zakon o digitalnim uslugama je zakonodavni prijedlog Evropske komisije koji je
podnesen Evropskom parlamentu i Evropskom vije¢u u decembru 2020. godine,
a koji je Evropski parlament odobrio u januaru 2022. godine. Taj zakon utvrduje
pravila za posrednicke usluge na internetu, ukljucujuci platforme drustvenih
medija, i napominje da ,vrlo velike internetske platforme predstavljaju posebne
rizike u Sirenju nezakonitog sadrzaja i drusStvene Stete - posebna pravila su
predvidena za platforme koje dosezu vise od 10% od 450 miliona potroSaca u
Evropi” (Facebook, Google, TikTok i Twitter ispunjavaju ovaj zahtjev).”” Novi
prijedlog zadrzava postojece pravilo prema kojem kompanije koje hostiraju tude
podatke nisu odgovorne za sadrzaj osim ako ne znaju da je nezakonit, ali kada se
nezakonit sadrzaj pronade i oznaci, kompanije su duzne da ga uklone. Jedan od
ciljeva Zakona o digitalnim uslugama je i poboljSanje transparentnosti drustvenih
mreza - to bi obavezalo platforme da otkriju regulatorima kako funkcioniSu njihovi

%0 Finalni tekst zakona je dostupan na platformi Evropske komisije na:

https://ec.europa.eu/growth/tools

databases/tris/index.cfm/en/search/?trisaction=search.detail&-
r=2020&num=544&mlang=EN

91 Evropska komisija, Prijedlog Uredbe Evropskog parlamenta i Vije¢a o jedinstvenom
trzistu digitalnih usluga (Zakon o digitalnim uslugama) i izmjena i dopuna

Direktive 2000/31/EC, 15.12.2020., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/
TXT/?uri=COM%3A2020%3A825%3AFIN
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algoritmi, kako se donose odluke o uklanjanju sadrzaja i na koji nacin oglaSivaci
ciljaju korisnike, a kompanije koje se ne pridrzavaju novih obaveza bi rizikovale
kazne u visini do 6% godiSnjeg prometa. Vrlo velike internetske platforme
podlijezu posebnim obavezama jer predstavljaju rizik od Stetnog sadrzaja koji
mozda nije nezakonit, a Sirenje dezinformacija ¢ée se rjeSavati odredbama o
obaveznoj procjeni rizika, mjerama za smanjenje rizika, nezavisnim revizijama
i transparentnosti tzv. ,sistema za preporucivanje” (algoritmi koji odreduju Sta
korisnici vide).”? Medutim, aktivisti za digitalna prava kritikuju Zakon jer se cijeli
proces u velikoj mjeri oslanja na automatizovano filtriranje u stvarnom vremenu,
za koje se pokazalo da nije pretjerano pouzdano i da ¢e vjerovatno rezultirati
prekomjernim blokiranjem sadrzaja (Penfrat 2020).

9.4. KODEKSVPONAéANJA U BORBI PROTIV NEZAKONITOG
GOVORA MRZNJE NA INTERNETU EU

Evropska komisija je sa kompanijama Facebook, Microsoft, Twitter i YouTube
usaglasila ,Kodeks ponaSanja u borbi protiv nezakonitog govora mrznje na
internetu” u maju 2016. 0d tada su Kodeks ponaSanja potpisali i Instagram,
Snapchat, TikTok i LinkedIn. Implementacija Kodeksa se vrSi kroz redovno
pracenje, uz doprinos mreze organizacija iz razlicitih zemalja EU i samih
tehnoloskih kompanija. Prema posljednjem krugu izvjeStaja iz oktobra 2021.
godine, uklju¢ene kompanije sada pregledaju 81% oznacenog sadrzaja u roku od
24 sata, a uklanja se 62,5% sadrzaja koji se smatra nezakonitim govorom mrznje.

92 \/idi: https:/www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202201141PR21017/digital-
services-act-regulating-platforms-for-a-safer-online-space-for-users
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Dodatne inicijative usmjerene na modernizaciju sadrzaja drustvenih medija

10.1. PRINCIPI SANTA CLARA

Principi Santa Clara su principi za moderaciju sadrzaja koje je 2018. godine
predlozila grupa organizacija, zagovornika i akademskih stru¢njaka koji
podrzavaju pravo na slobodno izrazavanje na internetu.?® Cilj ova tri principa
je da se pozabave pitanjem kako najbolje posti¢i znacajnu transparentnost
i odgovornost u vezi s moderacijom sadrzaja korisnika koju vrSe internetske
platforme i predloziti poCetne korake koje kompanije koje se bave moderacijom
sadrzaja trebaju preduzeti. PredloZeni principi su: 1) Brojevi - kompanije trebaju
objavljivati brojeve uklonjenih objava i trajno ili privremeno suspendovanih
racuna zbog krSenja smjernica za sadrzaj; 2) ObavjesStenje - Kompanije trebaju
obavijestiti svakog korisnika ¢iji je sadrzaj uklonjeniili profil suspendovan o razlogu
uklanjanja ili suspenzije; 3) Zalba - Kompanije trebaju pruziti znaéajnu priliku za
pravovremenu zalbu na svako uklanjanje sadrzaja ili suspenziju profila. Principe
SantaClaraje podrzalo dvanaestvelikihtehnoloskih kompanija - ukljucujucéiApple,
Facebook (Meta), Google, Reddit, Twitter i Github - a 2021. godine objavljena je
azurirana i detaljnija verzija principa. Nova verzija principa ,proSiruje obim toga
kada je potrebna transparentnost u odnosu na ono Sto se smatra ,sadrzajem”
i ,radnjom” koju preduzima kompanija. lzraz ,sadrzaj” se odnosi na sav sadrzaj
koji kreiraju korisnici na uslugama, placeni ili neplac¢eni, ukljuCujuci oglasavanje.
Izrazi ,radnja” i ,preduzeti radnju” se odnose na svaki oblik prisilne radnje koju je
preduzela kompanija u vezi sa sadrzajem ili racunom korisnika zbog nepostivanja
njihovih pravila i politika, ukljucujuc¢i (ali ne ograni¢avajuc¢i se na) uklanjanje
sadrzaja, algoritamsko smanjenje rangiranja sadrzaja i suspenziju racuna (bilo
privremenu ili trajnu).”

10.2. POZIV NA AKCIJU SAMITA U CHRISTCHURCHU

Poziv na akciju za eliminaciju teroristickog i nasilnog ekstremistickog sadrzaja
na mrezi samita u Christchurchu je obaveza vlada i tehnoloSkih kompanija koju je
pokrenula vilada Novog Zelanda u partnerstvu s Francuskom, nakon teroristickog
napada koji je emitovan online u maju 2019. Kao dio inicijative, pruzaoci
internetskih usluga se obavezuju da ¢e ,preduzeti transparentne, konkretne
mjere u cilju sprecavanja objavljivanja teroristickog i nasilnog ekstremistickog
sadrzaja i spreCavanja njegovog Sirenja na druStvenim medijima i slicnim
servisima za dijeljenje sadrzaja, ukljuCujuci njegovo trenutno i trajno uklanjanje,
bez uticaja na rad policije i zahtjeva u pogledu zalbi korisnika” i obezbijediti
vecéu transparentnost u postavljanju standarda zajednice ili uslova koristenja
usluge, provoditi te standarde zajednice ili uslove koriStenja usluge u skladu s
ljudskim pravima i osnovnim slobodama, implementirati hitne, efikasne mjere za
ublazavanje konkretnog rizika od Sirenja teroristickog i nasilno ekstremistickog
sadrzaja putem emitovanja uzivo, provoditi redovno i transparentno javno

95 \/idi: https://santaclaraprinciples.org/
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izvjeStavanje i pregledati rad algoritama i drugih procesa koji mogu potaknuti
korisnike na i/ili pojacati teroristicki i nasilno ekstremisticki sadrzaj.”*

10.3. Manilski principi odgovornosti posrednika

Manilski principi su skup standarda za zakone o cenzuri i uklanjanju koje su razvili
Electronic Frontier Foundation (EFF) i druge nevladine organizacije 2015. kako
bi usmjerile vlade prema implementaciji zakona koji Stite slobodu izrazavanja.
Principi navode da posrednici trebaju biti zasticeni od odgovornosti za sadrzaj
trec¢ih strana, da se sadrzaj ne smije ogranicavati bez naloga sudskog organa,
da zahtjevi za ogranic¢enje sadrzaja moraju biti jasni, nedvosmisleni i slijediti
odgovarajuc¢i postupak, a zakoni, nalozi i prakse ograniCenja sadrzaja moraju
biti u skladu s testovima nuznosti i proporcionalnosti, zakoni i politike i prakse
ograni¢enja sadrzaja moraju poStovati propisani proces, a transparentnost
i odgovornost moraju biti ugradeni u zakone i politike i prakse ogranicenja
sadrzaja.?®

10.4. Vije¢a drustvenih mreza

Predlozenu 2018. godine, ideju vije¢a drusStvenih medija prva je iznijela
medunarodna organizacija za ljudska prava Article 19, koja je predlozila da ,ovaj
model moze ukljucivati namjensko ‘vijeée za druStvene medije'? - dobrovoljni
mehanizam s viSe zainteresovanih strana inspirisan efikasnim modelima
samoregulacije kreiranim za promovisanje novinarske etike i visokih standarda u
Stampanim medijima”“. Klju¢ni ciljevi VDM-a, kako navodi Article 19, su da preispita
pojedinacne odluke o moderaciji sadrzaja koje donose platforme drustvenih
medija na osnovu medunarodnih standarda o slobodi izrazavanja i drugih
osnovnih prava; pruzi opée smjernice o praksama moderacije sadrzaja kako bi
se osiguralo da posStuju medunarodne standarde o slobodi izrazavanja i drugim
osnovnim pravima; djeluje kao forum na kojem interesne strane mogu razgo-
varati o preporukama; koristi pristup dobrovoljne uskladenosti za nadzor
moderacije sadrzaja koji ne stvara zakonske obaveze. Djelujuci kao forum s vise
interesnihstrana, modelpredlazerjeSavanjenekoliko prepoznatihizazovatrenutne
prakse moderiranja sadrzaja: antagonizam izmedu interesnih strana, nedostatak
vanjskog nadzora odluka o moderiranju sadrzaja, nedostatak pravnog lijeka za
pojedinacne korisnike, netransparentnost i jednostrano donoSenje odluka.?””
U Irskoj se razvija pilot modela koji se sastoji od pet kategorija ¢lanova: predsta-
vnika kompanija drustvenih medija, medijske i reklamne industrije, novinara,
akademika i organizacija civilnog drustva.

24 Vidi: https:/www.christchurchcall.com/call.htm

95 Vidi: https:/www.eff.org/sites/default/files/manila-principles-background-paper-0.99.
pdf

96 Vidi: Social Media Councils: One piece in the puzzle of content moderation - ARTICLE 19
97 Vidi: https:/www.article192.org/wp-content/uploads/2021/10/A12-SMC.pdf).




Dodatne inicijative usmjerene na modernizaciju sadrzaja drustvenih medija

Article 19 je pokrenuo kampanju pod nazivom Glasovi koji nedostaju 2019. godine,
pozivajuci Facebook, Twitter i Google da: budu transparentniji o broju uklanjanja
sadrzaja, vrstama prijavljivaca, razlozima za uklanjanje, broju zalbi koje primaju
i ishodu zalbi; o algoritmima koji se koriste za uklanjanje sadrzaja koji mogu biti
pristrasni ili ne otkriti kontekst objave; i da svim korisnicima daju pravo zalbe
kada se ukloni njihov sadrzaj ili zatvori racun.?®

78 \/idi: https:/www.article19.org/campaigns/missingvoices/
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Zakljucak i preporuke

Koli¢ina Stetnog sadrzaja na internetu u Bosni i Hercegovini je zabrinjavajuca,
ali Cesto ostaje van domasSaja zakonodavnog, regulatornog i samoregulatornog
okvira. Zakonodavni i regulatorni okviri ¢esto nisu primjenjivi na online sferu,
dok smjernice zajednice druStvenih mreza nisu dovoljno efikasne u uklanjanju
Stetnih sadrzaja na internetu, istiCu studije i intervjuisani struénjaci. Postojeci
zakonodavni okviri u mnogim slucajevima nisu uskladeni s medunarodnim
standardima i zabrinjavajuce je da postoje inicijative za uvodenje viSe kaznenih
mjera koje bi mogle ograniciti slobodu izrazavanja.

Zakonodavni okvir za regulisanje govora mrznje u BiH je fragmentiran i
neuskladen s medunarodnim standardima, a sluCajevi govora mrznje se uglavnom
ne procesuiraju. Krivicni zakoni BiH, FBiH i Brcko Distrikta su ogranic¢eni na
zabranu izazivanja i raspirivanja mrznje na nacionalnoj, rasnoj i vjerskoj osnovi,
ali ne ukljucuju druge zaSticene kategorije kao 5to su boja koze, spol, seksualna
orijentacija, invaliditet. Nije uspostavljeno odgovaraju¢e zakonodavstvo
koje bi kriminalizovalo distribuciju i stavljanje na raspolaganje rasistickog i
ksenofobic¢nog materijala, prijetnje motivisane rasizmom i ksenofobijom i uvrede
motivisane rasizmom i ksenofobijom putem kompjuterskog sistema. Kriviéni
zakoni ne sankcioniSu osnivanje ili vodenje grupe koja promoviSe rasizam, kao
ni podrsku takvoj grupi i u¢eS¢e u njenim aktivnostima. Osim toga, ne postoje
inicijative koje bi se bavile narativima mrznje koji nisu nezakoniti, ali mogu uticati
na demokratske procese jer je veéina dosadasnjih napora bila usmjerena na
zakonodavne i kaznene mjere.

Bosni i Hercegovini nedostaje strategija i akcioni plan za borbu protiv dezin-
formacija i ukljucivanje razlic¢itih aktera kao $to su vlade, nevladine organizacije,
regulatori, samoregulatori i akademici. Napori usmjereni na suzbijanje
dezinformacija uglavnom su ograni¢eni na samoregulatorne okvire, pojedinacne
medijske kuce, platformu za provjeru Cinjenica i drustvene mreze. Medijska i
informacijska pismenost nije dio nastavnog plana i programa u cijeloj zemlji, a
javnosti uglavhom nedostaju vjeStine medijske i informacijske pismenosti koje
bi im omogucile da prepoznaju i prijave dezinformacije i problemati¢ne medijske
sadrzaje na internetu i drustvenim mrezama.

Etnonacionalno i/ili politicki pristrasno medijsko izvjeStavanje je u velikoj mjeri
prisutno kako u tradicionalnim tako i u online medijima, a napori regulatora i
samoregulatora u suzbijanju takvog izvjeStavanja nisu dali potrebne rezultate.
Mediji su podijeljeni po etnonacionalnoj i politickoj liniji, pod uticajem grupa
politickih stranaka putem finansiranja i vlasnistva nad medijima te selektivno
izvjeStavaju o aktuelnostima i proslim ratnim deSavanjima. Ovakvo izvjeStavanje
dodatno polarizuje javnost, dajuéi prostor zapaljivoj i nacionalistickoj retorici
politiCara kojiizazivaju mrznju prema zajednicama u Bosnii Hercegovinii podsticu
i legitimizuju govor mrznje medu gradanima.
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Krivicni zakon Bosne i Hercegovine je 2021. godine izmijenjen i dopunjen kako
bi se zabranilo javno odobravanje, poricanje, grubo umanjivanje ili poku$aj
opravdavanja zlo€ina genocida, zlocCina protiv Covjecnosti i ratnih zloCina
utvrdenih pravosnaznim presudama, usmjerenih protiv grupe osobaili pripadnika
grupa na osnovu rase, boje koze, vjeroispovijesti, porijekla ili nacionalnog ili
etnickog porijekla na nacin koji moze potaknuti na nasilje ili mrznju i veliCanje
osudenih za genocid, zloCine protiv Covje€nosti ili ratni zlo€in. lako su ove
izmjene u skladu s medunarodnim standardima, izazvale su politicku krizu jer
je Vlada Republike Srpske uvela zakon o neprimjenjivanju odluke i bojkotovala
rad institucija centralne vlasti. Prvobitni medijski monitoring je pokazao da je u
pocetku smanjen broj slucajeva negiranja genocida, ali je poc¢etkom 2022. doSlo
do incidenata veliCanja ratnih zlo¢ina, a nesprecavanje i sankcionisanje ovih
zloCina je pogubno za demokratiju.

KoliCina 3tetnog sadrzaja na internetu i nedostatak odgovarajucih alata i
sankcija zahtijevaju sveobuhvatan odgovor kako bi se rijeSila pitanja koja uticu
na demokratske procese i izazivaju mrznju prema drugima. Takav odgovor treba
ukljuciti razlicite aktere iz vlada, regulatora, samoregulatora, organizacija civilnog
drustva, medunarodnih organizacija, medija, drustvenih mreza i obrazovnih
institucija. Bosna i Hercegovina bi trebala usvojiti mjere koje su u skladu s
medunarodnim pravom o ljudskim pravima i suzdrzati se od uvodenja alata koji
mogu uticati na slobodu izrazavanja.

Preporuke:

Drzavne vlasti

1. Vlasti na drzavnom nivou, vlasti entiteta i Bréko Distrikta trebaju izmijeniti
krivicne zakone kako bi ih wuskladili s medunarodnim standardima,
Medunarodnom konvencijom o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije
(ICERD), preporukama Evropske komisije i Evropske komisije protiv rasizma
i netolerancije. Medunarodna konvencija o eliminaciji svih oblika rasne
diskriminacije (ICERD) od drzava zahtijeva da kriminalizuju svako Sirenje ideja
zasnovanih na rasnoj superiornosti ili mrznji, svako podsticanje na rasnu
diskriminaciju, svaki ¢in nasilja ili podsticanje na takvo nasilje, usmjereno
protiv bilo koje rase ili grupe osoba druge boje koze ili drugog etnic¢kog
porijekla, kao i pruzanje pomoci rasistickim aktivnostima, ukljucujuci
njihovo finansiranje te od njih zahtijeva da proglase nezakonitim i zabrane
organizacije kao i organizovane i sve druge propagandne aktivnosti koje
podsti¢u rasnu diskriminaciju i u¢esée u tim aktivnostima.

2. Vlasti na drzavnom i entitetskom nivou, ukljucujuc¢i organe Distrikta
Brcko, trebaju implementirati odredbe Konvencije Vije¢éa Evrope o
kibernetickom kriminalu i njenog dodatnog protokola, koja zahtijeva od
drzava da na nacionalnom nivou usvoje zakonodavne i druge neophodne
mjere da se kao krivicna djela utvrde sljedec¢e radnje izvrSene putem
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kompjuterskog sistema: distribucijaistavljanje naraspolaganjerasistickog
i ksenofobi¢nog materijala, prijetnje motivisane rasizmom i ksenofobijom;
uvrede motivisane rasizmom i ksenofobijom.

Vije¢e ministara BiH (posebno Ministarstvo komunikacija i prometa Bosne
i Hercegovine) treba pripremiti odgovaraju¢e zakone o transparentnosti
vlasnistva nad medijima, finansiranju medija i koncentraciji vlasnistva nad
medijima. Treba ukljuciti sve vrste medija, ukljucujuéi online medije, i sve
kompanije povezane s medijima (kao $to su reklamne kompanije).
Entitetske vlade trebaju izmijeniti zakone o kleveti u skladu sa sudskom
praksom Evropskog suda za ljudska prava kako bi ugradile razlicite
standarde prihvatljivosti, tolerancije i dokaza kada je rije¢ o navodnim
klevetama javnih licnosti u odnosu na privatna lica.

Vlada Brcko Distrikta i kantonalne vlade trebaju ukinuti odredbe zakona o
javnom redu koje sadrzavaju prekrSajne sankcije za Sirenje laznih vijesti ili
navoda koji mogu izazvati uznemiravanje gradana i ugroziti javni red i mir
jer se one koriste za naruSavanje slobode izrazavanja gradana.

Kao Sto je istaknuto u izvjeStavaju Evropske komisije o napretku za 2021.
godinu, vlasti moraju preduzeti konkretne mjere za suzbijanje govora
mrznje, posebno u sluzbenom diskursu. To bi moglo ukljucivati dobrovoljne
kodekse ponasSanja za politicke stranke i predstavnike vlasti na razli¢itim
nivoima.

Vlasti se trebaju suzdrzavati od nepotrebnog regulisanja sadrzaja - i
trebaju Stititi medijski pluralizam, raznolikost i l[judska prava - uklju¢ujudi
pravo na slobodu izrazavanja. Svi zakoni koji imaju za cilj regulisanje
Stetnog sadrzaja nainternetu trebaju biti u skladu s medunarodnim pravom
o ljudskim pravima. Vlasti takoder trebaju izvjeStavati o svom ucesScéu u
odlukama o moderaciji sadrzaja i zahtjevima za uklanjanje sadrzaja na
drustvenim mrezama. Svi bududéi zakoni o Stetnom sadrzaju na internetu
trebaju biti u skladu s medunarodnim pravom o ljudskim pravima.

Centralna izborna komisija

U cilju spreCavanja neopravdanog ograniCavanja slobode izrazavanja
i osiguravanja dosljednosti odluka, treba precizirati definiciju
zabranjenog govora u lzbornom zakonu. Centralna izborna komisija
bi mogla usvojiti dalje smjernice za interesne strane i vlastito
donoSenje odluka. Treba proSiriti mandat Centralne izborne komisije
tako da prati koriStenje govora mrznje tokom citavog trajanja izborne
kampanje, a ne samo trideset dana prije datuma izbora. Trebalo bi ga
proSiriti kako bi omogué¢io nadzor nad ranim kampanjama, ukljuCujuci
i putem internetskog sadrzaja, Sto ukljuCuje pojacane procedure
za utvrdivanje odgovornosti politickih subjekata u slucajevima
govora mrznje, dezinformacija ili drugog neprikladnog materijala.
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Regulatorna agencija za komunikacije

Regulatorna agencija za komunikacije treba poboljSati svoj Kodeks kako
bi ukljuc¢io precizniju definiciju Stetnog sadrzaja i njegovih vrsta, posebno
uzimajuci u obzir lokalni kontekst i delikatnu politicku situaciju u zemlji.
U Kodeks treba ukljuciti odredbe o odobravanju, negiranju i opravdavanju
zloCina genocida, zloCina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlo€ina u skladu s
izmjenama i dopunama Krivicnog zakona. Bududi da je etnonacionalno i/
ili politicki pristrasno medijsko izvjeStavanje dominantni problemati¢ni
medijski sadrzaj u tradicionalnim i online medijima, regulator bi trebao
povecatisvojekapacitetezaperiodicnopracenjetradicionalnihmedijaucilju
sankcionisanja medija koji ne prate principe pravi¢nosti i nepristrasnosti.
Takoder bi mogao razmotriti ukljucivanje definicije dezinformacija u
Kodeks, posebno u slucajevima Stetnih posljedica po ljudsku sigurnost
i zdravlje. Kodeks mora implementirati Direktivu EU 2018/1808, Sto
podrazumijeva koregulaciju platformi za razmjenu videozapisa, a posebno
bi se trebalo voditi racuna o koregulaciji sadrzaja koji je posebno Stetan u
kontekstu Bosne i Hercegovine. Takoder bi trebalo razmotriti koregulaciju
online medija i sankcionisanje najekstremnijih primjera.

Pravosude i agencije za provodenje zakona

Pravosude u Bosni i Hercegovini treba slijediti praksu Evropskog suda
za ljudska prava po kojoj samo ozbiljni i ekstremni primjeri trebaju biti
kriminalizovani. Akcioni plan iz Rabata predlaze visok prag za definisanje
ogranic¢enja slobode izrazavanja, podsticanja na mrznju i za primjenu
¢lana 20 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Sudovi
moraju sankcionisati primjere govora mrznje, negiranja ratnih zloc€ina i
veliCanja ratnih zlo€inaca, posebno kada dolaze od osoba koje imaju veliki
uticaj poput politiCara i javnih funkcionera. Policijske agencije i pripadnici
pravosuda trebaju proé¢i obuku o nedozvoljenim S§tetnim sadrzajima,
medunarodnim standardima u borbi protiv nezakonitih Stetnih sadrzaja i
¢lanu 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima

Vijeée za Stampu i online medije Bosne i Hercegovine

Vije€e za Stampu i online medije Bosne i Hercegovine treba promovisati
primjenu novog Kodeksa za Stampu u cilju povecanja profesionalnih
standarda u online medijima, posebno u vezi s dezinformacijama, govorom
mrznje, koriStenjem informacionih tehnologija i sadrzaja u komentarima
korisnika. Zajedno s online medijima i medijskim organizacijama treba
razmotriti razvoj smjernica za online medije 0o moderaciji komentara
korisnika i pracenju novih odredbi Kodeksa. Trebalo bi izgraditi svoje
kapacitete za prac¢enje slucajeva dezinformacijai politickii etnonacionalno
pristrasnog medijskog izvjeStavanja i moze periodi¢no vrsiti monitoring
online medija. Clanovi Zalbene komisije trebaju proéi obuku o slobodi
izrazavanja i da poboljSaju transparentnost donosSenja odluka.
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Mediji i organizacije civilnog drustva

Organizacije koje prate rad medija i organizacije civilnog drustva trebaju
uspostaviti sistem pracenja Stetnih sadrzaja na internetu i reagovati
na Stetne sadrzaje na internetu. Zajedno s Vije¢éem za Stampu Bosne i
Hercegovine, Regulatornom agencijom za komunikacije i medijima mogu
razviti uredivaCke smjernice za medije o izvjeStavanju o zapaljivom i
huSkackom etnonacionalnom jeziku, o izvjeStavanju o negiranju ratnih
zloCina i temama koje su osjetljive u kontekstu Bosne i Hercegovine. Mogu
pruziti obuku novinarima o konstruktivhom medijskom izvjeStavanju i
razviti alate i priru¢nike za medije o provjeravanju €injenica i pruzanju
informacije javnosti na konstruktivan nacin, bez daljeg izazivanja mrznje.
Medijske organizacije s drugim interesnim stranama trebaju razmotriti
pripremu kampanje na drzavnom nivou o Stetnom sadrzaju na internetu i
alatima koji se mogu koristiti za njegovo suzbijanje. Medije i organizacije
civilnog drusStva treba osposobiti da steknu struénost u oblasti digitalnih
prava i digitalnih tehnologija.

Mediji

Medije treba osposobiti i obuciti za provjeru informacija i izvjeStavanje
0 pitanjima koja su osjetljiva u bosanskohercegovackom drustvu. Trebaju
usvojiti uredivacke smjernice za izvjeStavanje o husSkackim izjavama
politiCara, negiranju ratnih zlocCina i veliCanju ratnih zlo€inaca, kao i za
moderaciju komentara na internetu.

Politicke stranke

Politicari se trebaju suzdrzati od koriStenja Stetnih sadrzaja. Trebaju proci
odgovarajué¢uobukuostetnomsadrzajunamreziiusvojitikodekse ponasanja
(samoregulatorne alate). Takoder se trebaju obrazovatio koristenju
drusStvenih mreza i o pravilima politickih kampanja i oglaSavanja, posebno
tokom izbornih perioda.

Drustvene mreze

- Trebaju imenovati predstavnike u Bosni i Hercegovini i na Zapadnom
Balkanu ili ih uc¢initi dostupnijim korisnicima u toj regiji.

- Umoderiranju sadrzajatrebaju pratiti preporuke navedene u principima
Santa Clara koji pozivaju kompanije na poStovanje ljudskih prava u
svim fazama procesa moderiranja sadrzaja.

- Uzeti u obzir specifican lokalni kontekst Bosne i Hercegovine i, kako
se navodi u Principima, .korisnici trebaju imati pristup pravilima i
politikama i mehanizmima obavjeStavanja, Zalbe i prijavljivanja koji su
na jeziku ili dijalektu koji koriste”.
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- Objavljivati informacije o sankcionisanim raCunima po kategorijama
prekrsenih pravila, kao i koriStenim automatiziranim procesima.

- Kako je navedeno u principima Santa Clara, kompanije takoder trebaju
Lpruziti znacajnu priliku za pravovremenu zalbu na odluke o uklanjanju
sadrzaja”.

- U skladu s ovim preporukama, trebaju postaviti jasna i precizna pravila
i politike o tome kada ¢ée se poduzeti radnje u vezi sa sadrzajem ili
racunima korisnika.

- Trebaju obezbijediti jasan i dostupan nacin ulaganja zalbi na odluke o
moderaciji sadrzaja.

Ostale preporuke:

Medijska i informacijska pismenost

Vlasti na drzavnom nivou trebaju usvojiti Strategiju medijske i
informacijske pismenosti kojom ¢ée se utvrditi smjernice i akcioni planovi
za njeno uvodenje u obrazovni sistem Bosne i Hercegovine, ukljucujudi
odredbe o nastavnim materijalima i dokvalifikaciji nastavnika. Vlada
Republike Srpske treba razmotriti uklju€¢ivanje predmeta Digitalni svijet,
koji je uveden Skolske 2021/22. godine, i u ostale razrede i uvodenje
medijske pismenosti u sve srednje Skole. Vlada Federacije Bosne i
Hercegovine i kantonalne vlade trebaju uvesti predmete o medijskoj i
informacijskoj pismenosti u osnovno i srednje obrazovanje. Neformalna
koalicija medijskih i informacijskih stru¢njaka koju je osnovala Regulatorna
agencija za komunikacije treba pripremiti ili dati stru¢no misljenje o
obrazovnim materijalima koje treba pripremiti za obrazovanje o medijskoj
i informacijskoj pismenosti. Nevladine organizacije trebaju organizovati
neformalne radionice o medijskoj i informacijskoj pismenosti, narocito o
Stetnim sadrzajima na internetu za sve starosne grupe, ukljucujucéi mlade
i starije. Radionice bi trebale ukljucivati informacije o algoritmima na
druStvenim mrezama, Stetnom sadrzaju na internetu, digitalnoj sigurnosti
te poducavanju i razvijanju vjestina prepoznavanja i prijavljivanja Stetnog
sadrzaja na internetu. Takode treba obezbijediti edukaciju o slobodi
izrazavanja i medunarodnim standardima u regulisanju Stetnih sadrzaja.

Koalicija za borbu protiv Stetnog sadrzaja na internetu

MozZe se osnovati koalicija za borbu protiv Stetnog sadrzaja na internetu
koju bi ¢cinili predstavnici civilnog drustva, predstavnici medija,
predstavnici Regulatorne agencije za komunikacije, Vije¢a za Stampu
BosneiHercegovine, Institucije ombudsmena za ljudska prava i akademika.
Mogla bi predlagati aktivnosti, davati preporuke za unapredenje alata za
suzbijanje Stetnih sadrzaja na internetu koji postoje u Bosni i Hercegovini,
raditi s medijima na uspostavljanju uredivac¢kih smjernica i na pripremi
prirucnika i edukativnih aktivnosti, posredovati s Metom (Facebookom) po
pitanju uklanjanja sadrzaja i zabrana profila predstavnika civilnog drustva
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18.

i novinara i o slucajevima kampanja klevetanja novinara i predstavnika
civilnog drustva koje imaju za cilj da ih zastrasSe i diskredituju. Mogu se
prosSiriti kapaciteti Koalicije za borbu protiv govora mrznje i zlo€ina iz
mrznje u BiH kako bi se formirala ovakva koalicija. Koalicija bi se mogla
zasnivati na modelu vije¢a druStvenih medija koji je osmislila organizacija
Article 19 - mehanizmu dobrovoljnogispunjavanja savise interesnih strana
koji je zasnovan na efikasnim modelima samoregulacije stvorenim za
promovisanje novinarske etike i visokih standarda u Stampanim medijima.
Koalicija bi takoder mogla provoditi periodicno pracenje Stetnog sadrzaja
na internetu i prezentovati izvjeStaje javnosti, drustvenim mrezama i
drugim interesnim stranama.

Mehanizam praéenja

Medunarodne i/ili organizacije civilnog drustva trebaju uspostaviti
mehanizam za pracenje Stetnih sadrzaja na internetu i fokusirati se na
sadrzaje koji su Stetni u kontekstu BiH. Mehanizam bi mogao ukljucivati pet
vrsta sadrzaja koji su prepoznati u ovom istrazivanju. Trebaju redovno ili
periodi¢no provoditi pra¢enje razlicitih platformi na internetu, ukljuc¢ujuci
online medije, odjeljke za komentare i drustvene mreze. Trebaju saradivati
i uzimati podatke od aktera kao Sto su Institucija ombudsmena za ljudska
prava i policija. Rezultati inicijativa za pracenje se trebaju koristiti za
pracenje trendova, ali i uspostavljanje inicijativa zagovaranja koje imaju
za cilj zastitu slobode izrazavanja i sprec¢avanje Sirenja informacija koje
mogu biti Stetne za druge.
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